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POPULISTYCZNA ALTERNATYWA
W UJECIU CHANTAL MOUFFE.
GLOS KRYTYCZNY

Chantal Mouffe’s Populist Alternative. A Critical Voice

The article undertakes a critical analysis of selected political and philosophical
motifs present in Mouffe’s thought. The proposed evaluation reveals the
immanent tensions, deficiencies and contradictions of this conception. How
does Mouffe understand populism?; what elements of the populist articulation
of demands determine its ‘leftist’ character?; how much ‘populist syndrome’is
there in it?; how to ‘sublimate’ the power of affect so that it interacts with the
agonistic form of the argument and does not intensify antagonistic forms?;
what is the relationship of left populism to political myths, or, more broadly,
to the imaginarium of the political sphere?; what might the articulation of
the ‘demands’ of non-human entities look like within a discursive-hegemonic
configuration?

Keywords: populism, left populism, democracy, the people, hegemony, Laclau and
Mouffe.

Populistyczna alternatywa w ujeciu Chantal Mouffe. Glos krytyczny

Artykut podejmuje krytyczna analize wybranych motywéw politycznych i fi-
lozoficznych obecnych w mysli Mouffe. Proponowana ewaluacja ukazuje im-
manentne napiecia, braki i sprzecznosci tej koncepcji. Jak Mouffe rozumie
populizm?; jakie elementy populistycznej artykulacji zadan decyduja o jego
Jlewicowym” charakterze?; ile jest w nim ,populistycznego syndromu”?; jak
»,Sublimowac” site afektow, tak aby wspoélgraly z agonistycznag forma sporu
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i nie intensyfikowaly form antagonistycznych?; jaki jest zwiazek lewicowe-
go populizm z mitami politycznymi, czy tez — szerzej ujmujac zagadnienie —
z imaginarium sfery politycznej?; jak moglaby wygladaé¢ artykulacja ,zadan”
bytéw nie-ludzkich w ramach dyskursywno-hegemonicznej konfiguracji?

Stowa kluczowe: populizm, lewicowy populizm, demokracja, lud, hegemonia,
Laclau, Moulffe.

WSTEP

Chantal Mouffe, nawiazujac do rozwazan zaprezentowanych wraz
z Ernesto Laclau w Hegemonii i socjalistycznej strategii, proponuje
w swoich dwéch nowych ksiazkach, tj. W obronie lewicowego populi-
zmu! oraz Towards a Green Democratic Revolution. Left Populism and
the Power of Affects?, strategie lewicowego populizmu jako polityczna
odpowiedz na zjawiska zachodzace we wspotczesnej Europie i Swiecie.
Zjawiska te, mowiac w duzym skroécie, pojawiaja sie gldwnie za sprawag
dominacji neoliberalnego, zglobalizowanego kapitalizmu, ktéry gene-
ruje nowe formy podporzadkowania i nieréwnosci oraz jest wspoétod-
powiedzialny za kryzys klimatyczny. W takich okolicznosciach wspo6t-
czesna strategia lewicowa powinna realizowac sie jako artykulacja
heterogenicznych walk demokratycznych przeciwko wszelkim formom
dominacji i wyzysku, a jej nadrzednym celem ma by¢ przysztosé na-
szej planety jako miejsca zamieszkatego przez ludzi i byty nie-ludzkie.
Hegemonicznym ,znaczacym”, ktore powinno scali¢ i wykrystalizowac
powiazanie pomiedzy ludzkimi i nie-ludzkimi istnieniami ma by¢ ,zie-
lona demokratyczna rewolucja”. Idea ta stanowi¢ ma rowniez wspot-
czesny mit polityczny (w sensie nadanym przez Sorela) zdolny uru-
chomic¢ i zaangazowac wymiar afektywny. Tak gtosi Mouffe w Towards
a Green Democratic Revolution, widzac rowniez zagrozenia ze strony
autorytarnych form zdigitalizowanego neoliberalizmu, ktéry — wraz ze
sztuczna inteligencja — moze zawladna¢ praca, zdrowiem i edukacja.
W celu narzucenia autorytarnego rozwigzania cyfrowego jego zwolen-
nicy wykorzystaja wywoltana przez pandemie koronawirusa potrze-
be ochrony i bezpieczenstwa, a promujac ,zielony kapitalizm” czynia
uzytek z ,okazji”, ktéra przynosi globalne ocieplenie.

! Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, ttum. Barbara Szelewa, Warszawa
2020.

2 Idem, Towards a Green Democratic Revolution. Left Populism and the Power of Af-
fects, London-New York 2022.
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W Obronie lewicowego populizmu odnajdujemy podobne konsta-
tacje o lewicowej strategii. Polega ona na tworzeniu powiazan miedzy
roznymi zadaniami, jak np. obrona Srodowiska, walka z seksizmem,
rasizmem, zadaniami pracownikow, imigrantéw i prekaryjnej klasy
Sredniej. W projekcie tym walka ekologiczna stanowi¢ ma glowny
punkt programu, potaczony z kwestia socjalna®. Zdaniem belgijskiej
filozofki, porzucenie modelu produktywistycznego i wprowadzenie
koniecznej przemiany ekologicznej bedzie wymagalo Gramscianskiej
yreformy moralnej i intelektualnej”. ,Z pewnoScia nie bedzie to pro-
ste, jednak ambitny i dobrze zaplanowany projekt ekologiczny moglby
stanowi¢ atrakcyjna wizje przysztego spoteczenistwa demokratyczne-
go, ktora bylaby w stanie skusi¢ przedstawicieli niektoérych sektoréw
nieliberalnego bloku hegemonicznego™.

Uwazam, ze wymiar ideowy rozwazan autorki Towards a Green
Democratic Revolution, ktéory dotyczy spoteczno-politycznego zaan-
gazowania w dobie kryzysu klimatycznego, jest niewatpliwie trafny,
a w chwili obecnej, ze wzgledu na wspoélczesne wyzwania, zaangazo-
wanie to jest nieodzowne®. W tekscie niniejszym chcialbym jednakze
krytycznie przeanalizowac kilka motywow politycznych i filozoficznych
obecnych w mysli Mouffe. Proponowana ewaluacja bedzie miata na
celu ukazanie immanentnych napieé, brakéw i sprzecznosci wyste-
pujacych w tej koncepcji. Bede zatem nie tylko podazal sladem teorii
oraz wysuwanych przez Mouffe argumentow strategicznych, lecz tak-
ze ukazywal dyskusyjne i niejednoznaczne strony jej namystu. W tym
sensie, nie tylko daze do rekonstrukcji teoretycznych i strategicznych
aspektow lewicowego populizmu, lecz zadaje pytania, ktérych autor-
ka ta nie stawia wprost, czy tez nie udziela na nie klarownych od-
powiedzi. Jak rozumie ona populizm?; jakie elementy populistycznej
artykulacji zadan decyduja o jego ,lewicowym” charakterze?; ile jest
w nim ,populistycznego syndromu”?; jak ,sublimowac” sitle afektow,
tak aby wspoélgraly z agonistyczna forma sporu i nie intensyfikowa-
ly form antagonistycznych?; jaki jest zwigzek lewicowego populi-
zmu z mitami politycznymi, czy tez — szerzej ujmujac zagadnienie —

3 Idem, W obronie lewicowego populizmu, s. 59.

+ Ibidem.

5 W polskiej literaturze dotyczacej antropocenu znaczacym glosem w debacie na te-
mat wspoélczesnych wyzwan oraz dziatan spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych sa
prace Ewy Binczyk. Postulowana przez autorke ,ekowerwa” ma by¢ praktyczno-polityczna
odpowiedzia na ,marazm” antropocenu. Por.: E. Binczyk, Uspotecznianie antropocenu. Eko-
werwa i ekologizowanie ekonomii, Torun 2024; idem, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm
antropocenu, Warszawa 2018.
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z imaginarium sfery politycznej®?; jak mogtaby wygladac¢ artykulacja
»zadan” bytow nie-ludzkich w ramach dyskursywno-hegemonicznej
konfiguracji? Immanentna krytyka stanowiska Mouffe uzupelniona
jest w artykule przez analityczne porownania z alternatywnymi kon-
cepcjami definiowania populizmu, a takze z idea komponowania ko-
lektywu bytow ludzkich i nie-ludzkich zaproponowang przez Bruno
Latoura.

HEGEMONIA I SOCJALISTYCZNA STRATEGIA...
NA KAZDA OKAZJE

Podstawowym punktem odniesienia dla Mouffe jest Hegemonia i so-
cjalistyczna strategia’, a zwlaszcza IIl rozdziat ksigzki, prezentujacy
dyskursywno-hegemoniczna ontologie bytu spotecznego, jak i idea ra-
dykalnej demokracji z rozdziatu IV. W literaturze z zakresu filozofii
polityki jest to mysl dobrze opracowana, zatem mozna ograniczy¢ sie
do ukazania jej zarysu. Na czolo wysuwa sie pojecie ,powiazania”/ ar-
tykulacji”, kluczowe dla sposobu w jaki Laclau i Mouffe bedg ujmowac
populizm (jak i sama politycznosé). ,Powigzanie” oznacza utworzenie
dyskursywnej konfiguracji okreslonych elementow (tozsamosci, walk,
zadan) wokol hegemonicznego ,punktu wezlowego”, ktéry tymczaso-
wo owa konfiguracje spaja i reprezentuje. Porzadek dyskursu jako
porzadek swiata (w ktorym dzialamy i ktory uklada sie we wzglednie
stabilng konfiguracje znaczen) jest konstruowany w obrebie tzw. pola
dyskursywnosci®. Wskazuje ono, ze kazda konfiguracje zawsze otocza
pewna ,nadwyzka znaczenia”, nad ktéra nie moze zapanowad, i kto-
ra jest przestrzenia kreowania alternatywnych powiazan. Oznacza to
niemozliwos¢ artykulacji obejmujacej cate pole dyskursywnosci, a za-
tem niemozliwo$¢ zaistnienia takiego porzadku spolecznego, ktory
bylby w pelni stabilny, bezalternatywny, czy ,naturalny”. Zasadniczy
warunek wystepowania artykulacji stanowi otwarty, dynamiczny oraz
przygodny charakter wszystkich stosunkéw i tozsamosci spotecz-
nych. Konieczne jest tez, by ,powiazanie dokonywalo sie przez starcie

6 Odwoluje sie w tym miejscy do ujecia imaginarium sfery politycznej obecnego w my-
§li J.J. Wunenburgera. Por.: J.J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, ttum. T. Strézynski,
Gdansk 2011.

7 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
demokracji radykalnej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007.

sPraktyka powiazania polega [...] na tworzeniu punktéw weztowych czesciowo sta-

bilizujacych znaczenie, a czastkowy charakter tych stabilizacji wynika z otwartosci tego, co
spoteczne, bedacej skutkiem nieustannego przekraczania kazdego dyskursu przez nieskon-
czonos¢ pola dyskursywnosci”. Ibidem, s. 122.
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z antagonistycznymi praktykami wigzania, innymi stowy — hegemonia
musi wyloni¢ sie¢ w polu krzyzujacych sie ze soba antagonizmoéw™.
Proliferacja antagonizméw, ktoérych nie mozna wyjasnic¢ tylko wedlhug
ekonomiczno-klasowego klucza, oznacza zwielokrotnienie obszaréw
walk o hegemonie, tj. 0 opanowanie i utrzymanie danej konfiguracji
znaczen wokot hegemonicznych ,punktéow wezlowych”.

Moulffe opiera sie na dyskursywno-hegemonicznej matrycy podej-
mujac kwestie dotyczace feminizmu, nieuchronnosci antagonizmow,
konsensualnego modelu demokracji, zwiazkow miedzy réwnoscia
i wolnoscia, implementacji mysli C. Schmitta, a takze agonistycznej
sublimacji relacji antagonistycznych. Ponadto, identyfikuje politycz-
nos¢ w kategoriach hegemonii i antagonizmu, i oddziela ja od tego,
co spotecznel®. W rozwazaniach o populizmie wspomniana matryca
ukazuje mechanizm wytwarzania ludu poprzez hegemoniczne artyku-
lacje. Niemniej, w Politycznos$ci mamy do czynienia z politologicznym
rozpoznaniem zjawiska: identyfikacja ludu z narodem; istnienie wro-
gow wewnetrznych i zewnetrznych; moralistyczna retoryka; zaangazo-
wanie wymiaru afektywnego; stymulacje zbiorowych lekow!!. Logika
artykulacji podkreslona zostaje W obronie lewicowego populizmu!?.
Populizm to polityczna logika konstruowania ludu poprzez dyskur-
sywno-hegemoniczne artykulacje, dzieki ktérym lud uwalnia sie od
koniecznych identyfikacji z okreslonym zespotem ideologicznych cech.

9 Ibidem, s. 146.

10 Ch. Moulffe, Polityczno$é, ttum. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 32.

1 Podobne analizy odnalez¢ mozna w ksigzce Lud kontra demokracja (Y. Mounk, Lud
kontra demokracja. Dlaczego nasza wolno$cé jest w niebezpieczeristwie i jak jq ocalié, ttum.
K. Gucio, Warszawa 2019, s. 127-169). Mounk pokazuje jak ruchy populistyczne dele-
gitymizuja nie tyle i nie tylko panujaca wladze, co sam ustroj liberalno-demokratyczny.
Gtosi, iz coraz bardziej watpliwe staja sie trzy warunki Swiadczace o bezkonkurencyjnosci
liberalnej demokracji: 1. wiekszo$¢ obywateli musi by¢ mocno zaangazowana w liberalna
demokracje; 2. wiekszos¢ obywateli musi odrzucac autorytarne alternatywy dla demokracji;
3. partie i ruchy posiadajace wladze nie moga kwestionowaé¢ podstawowych zasad i norm
demokratycznych. Badania socjologiczne pokazuja bowiem, iz coraz wiekszy odsetek oby-
wateli, zwlaszcza mlodych, jest otwarty na niedemokratyczne rozwiazania, co dotyczy za-
rowno krajow europejskich, USA, jak i Ameryki Lacinskiej. Mouffe z kolei aktualna sytuacje
opisuje w kategoriach ,momentu populistycznego” jako polityczna koniunkture, w ktorej
naczelna role odgrywac beda ,rozmaite ruchy antyestablishmentowe, zaréwno z prawej, jak
iz lewej strony”, a gléwna o$ konfliktu przebiega¢ bedzie miedzy prawicowym a lewicowym
populizmem. W lewicowym populizmie — w przeciwienistwie do Mounka — widzi ona szanse,
a nie zagrozenie dla polityki demokratycznej. Ponadto, uwypukla role mlodego pokolenia,
jesli chodzi o kluczowe dla lewicowego populizmu kwestie ekologiczne.

12 Przed publikacja tej pracy Mouffe w rozmowie z Ifjigo Errejonem (badaczem i polity-
kiem zaangazowanym w dziatalnos¢ Podemos oraz Mas Madrid), ktéra ukazata sie w 2016 r.,
stwierdza: ,Mysle, ze najlepszym sposobem na zbadanie natury populizmu sa analizy Er-
nesto Laclau zawarte w Rozumie populistycznym, w ktérych rozwija on formalna koncepcje
populizmu”. Cyt. za: I. Errejon, Ch. Mouffe, Podemos. In the Name of the People. lijigo Errején
with Conversation with Chantall Mouffe, London 2016, s. 94.
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Populizm jest wiec ,sposobem uprawiania polityki, ktéry moze przy-
brac¢ rézne formy ideologiczne w zaleznosci od czasu i miejsca, i kto-
ry jest mozliwy w réznych ramach instytucjonalnych”!3. Tymczasem,
tzw. ,lewicowy populizm”, czyli strategia zwigzana z wymiarem poli-
tyczno-spolecznej ontycznosci, ujety zostaje na tle tzw. ,postdemo-
kracji” oraz ,momentu populistycznego”. Ta pierwsza oznacza eroz-
je demokratycznych idealéw rownosci i suwerennosci ludu na rzecz
liberalnych praw i procedur czy samego liberalizmu gospodarczego.
Z kolei ,moment populistyczny” oznacza mozliwe ludowe formy opo-
ru wobec ,postdemokracji”, ktérych artykulacje przebiegaja przez po-
dzialy spoteczno-polityczne w sposéb ,,poprzeczny”. Wspolwystepowa-
nie tych dyskursow wyrasta z postpolitycznego zatarcia granic miedzy
prawica i lewica oraz hegemonii konsensualnie zorientowanej polityki
centrum, bezkrytycznej wobec neoliberalizmu, a takze marginalizuja-
cej ludowe formy politycznych podmiotowosci.

KSZTALTOWANIE LUDU

Wyobrazmy sobie rolnikéw, ktérzy migruja i osiedlajg sie w szatasowych dziel-
nicach na przedmieSciach rozwijajacych sie miast przemystowych. Problemy
zwigzane z budownictwem mieszkaniowym sktaniaja ludzi do wymagania od
wladz lokalnych jakich$ rozwigzan. Jest to Zadanie, ktore poczatkowo moze
ujawniac sie jako prosba. Sprawa sie zakonczy, jesli wtadze sprostaja zada-
niu. Jednak jezeli nie zostanie ono spelnione, ludzie zaczynaja dostrzegac,
ze ich sasiadéw réwniez dotykaja podobne niespelnione zadania dotyczace
probleméw z woda, zdrowiem, szkolnictwem i tym podobne. Jezeli ten stan
trwa dluzej, nastepuje nagromadzenie niezrealizowanych zadan i tym samym
wzrasta niezdolnos$¢ systemu instytucjonalnego do traktowania ich w zrézni-
cowany sposob (kazde oddzielnie od pozostalych). Pomiedzy zadaniami po-
wstaje relacja ekwiwalencji. W rezultacie, jesli zewnetrzne czynniki nie stana
temu na przeszkodzie, sytuacja doprowadzi do poszerzenia sie przepasci mie-
dzy systemem instytucjonalnym i ludem!*.

Jak widaé¢, na rudymentarnym poziomie formowania ludu pojawia
sie pewne zadanie, ktore — jesli nie jest zaspokojone w ramach danego
systemu wladzy i instytucji — moze powiazacé sie z innymi niespelnio-
nymi zadaniami. Poczatkowo kazde z nich bylo partykularne — ksztal-
towalo sie wobec panujacego systemu oraz innych zadan i mogto by¢
potraktowane jako odrebny problem. Na tym etapie dominowala tzw.

13 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 16.
14 E. Laclau, Rozum populistyczny, thum. zesp6t pod kierunkiem T. Szkudlarka, Wro-
ctaw 2009, s. 68.
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slogika dyferencji”. Jesli nastapi artykulacja niezaspokojonych zadan,
to wowczas wytwarza sie pomiedzy nimi relacja ekwiwalencji. Kazde
z nich — oprocz tego, ze jest zadaniem partykularnym — zaczyna repre-
zentowac szerszy sprzeciw wobec panujacej wladzy i instytucji. W tym
momencie ze wspoélnie artykulowanych zadan powstaje szersza ludo-
wa podmiotowos¢. Wylonienie sie ludu za sprawa artykulacji impli-
kuje antagonistyczna granice miedzy ludem i panujaca wtadza (,oli-
garchia”). Niemniej, aby lud moégl wystepowac jako wyrazna i w miare
stabilna calo$¢, musi zosta¢ odnaleziony wspélny mianownik dla
wielosci ekwiwalentnych zadan, dzieki ktéremu przekroczona bedzie
mglista solidarnos¢ w sprzeciwie wobec wladzy. Rownowaznosé¢ zadan
krystalizuje sie, gdy jedno z nich zajmie pozycje hegemoniczna, tj. sta-
nie sie ,punktem wezltowym?”, ktory je wszystkie wyraza i reprezentu-
je. Jego partykularnos¢ bedzie odtad nosnikiem tego, co uniwersalne
i bedzie mocno obcigzona symbolicznie i afektywnie. Hegemoniczne
wylonienie sie ludu nie byloby mozliwe bez tzw. ,pustych” i ,ptyn-
nych” znaczacych, ktore sa niezbedne w procesie formowania ludu,
wyznaczania i czasowej stabilizacji jego granic!s.

Warto podkresli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, Laclau i Moulffe, sta-
wiaja znak réwnos¢ miedzy politycznoscia jako mechanizmem dyskur-
sywno-hegemonicznej artykulacji a populizmem jako logika konstru-
owania ludu. Innymi stowy, populizm jest to logika wpisana w realne
funkcjonowanie kazdej ,przestrzeni wspoélnotowej”, a wytwarzanie tej
przestrzeni dokonuje sie¢ na kanwie dyskursywno-hegemonicznej ma-
trycy. Po drugie, to specyficzne rozumienie populizmu wykracza poza
rozpoznania w kategoriach ekspresji statych i gotowych ,ludowych”
tresci (,Dyskurs populistyczny nie wyraza po prostu zrodlowej tozsa-
mosci ludowej, lecz ja faktycznie ustanawia”®). Po trzecie, ksztalt lu-
dowego tancucha ekwiwalencji jest kwestig otwarta. Nie jest tez z gory
przesadzone, ktore ze spotecznych zadan bedzie hegemonicznym
spunktem wezlowym” scalajacym polityczng tozsamos¢é zwana ,lu-
dem”. Po czwarte, nie mozemy zakladagd, iz ,niektore walki sa z natury
emancypacyjne i nie da si¢ ich przekierowa¢ w przeciwna strone”!”.
Zatem, niektore zadania potencjalnie moga stac sie elementem hege-
monicznej walki miedzy ,lewicowym” a ,prawicowym” populizmem.
Po piate, okreslenie ,lewicowy populizmu” jest dyskursem stricte

15 Jbidem, s. 113-116.

6 E. Laclau, Co oznacza populizm, ttum. A. Ostolski, w: O. Wysocka (red.), Populizm,
Warszawa 2010, s. 116.

17 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 61.
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politycznym, albowiem politologiczne i socjologiczne ujecia nie sa od-
powiednie, aby opisac ,poprzeczna” artykulacje ré6znorakich podmio-
tow przebiegajaca niezaleznie od ich politycznych afiliacji. Dyskurs
ten jest dyskursem wytwarzajacym ,lewicowa” posta¢ artykulacji.
~Skoro uznamy, ze «lud» mozna skonstruowac na rézne sposoby i ze
partie prawicowe rowniez moga to uczynic, to niezwykle istotne jest,
z bardzo politycznych powodow, wskazanie, jaki rodzaj ludu planu-
je sie skonstruowac [...]”*8. Okreslenie populizmu jako ,lewicowego”,
a nie np. ,progresywnego”, czy ,demokratycznego”, ma silniej uwy-
pukli¢ antagonizm miedzy ludem i oligarchia, ,bez ktérego nie da si¢
sformutowacé strategii hegemonicznej”°.

Nie istnieje tym samym, stabilna i niezmienna ,tozsamos¢ danego
obiektu” (np. ,lewicowego populizmu”), poniewaz to przygodny poli-
tyczny ,akt nominacyjny” wtérnie owa tozsamosé konstytuuje?°. Jed-
noczesnie, Mouffe mowi o aneksyjnym charakterze lewicowej strategii
przejmujacej obszary antysystemowej prawicy (dyskurs narodowy?!
oraz kwestie bezpieczenstwa w swiecie post-pandemicznym??). Zatem,

18 Ibidem.

19 Jbidem, s. 78.

20 E. Laclau, Przedmowa, w: S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator, P. Dy-
bel, Wroctaw 2001, s. 8.

2t Jak pisze Mouffe w Obronie lewicowego populizmu, ,hegemoniczna walka o uzdro-
wienie demokracji musi rozpocza¢ sie na poziomie panstwa narodowego”, gdyz poziom ten
jest zasadnicza przestrzenia praktykowania demokracji i suwerennosci ludu. Cho¢, jak
przyznaje, na poziomie narodowym nie sposoéb przelamac¢ hegemonii globalnego neolibe-
ralizmu, to jednak biorac pod uwage silte i znaczenie afektywnego obsadzenia narodowych
form identyfikacji nie mozna ich pozostawi¢ populizmowi prawicowemu. Dyskurs narodowy
— powiazany z innymi demokratycznymi zadaniami — ulec ma redefinicji: afektywne obsa-
dzenie wokot kategorii ,narodu” powinno by¢ przekute na mobilizacje namietnosci wokoét
spatriotycznego utozsamienia z najlepszymi i bardziej rownosciowymi aspektami tradycji
narodowej” (Ibidem, s. 67). A c6z z religijnym dyskursem, symbolika i aksjologia, o ktérych
Mouffe w swojej ksiazce nie wspomina? Przeciez wymiar religijny, podobnie jak narodowy,
rownie mocno angazuje sfere afektywna. Jednoczes$nie trzeba pamieta¢, ze nadmierne roz-
ciagniecie populistycznego tancucha ekwiwalencji moze ostatecznie rozmy¢ jego tozsamosc:
im bardziej bedzie on rozciggniety tym bardziej niejasne bedzie to, co tak naprawde taczy
powiazane elementy. Pozostaje jeszcze pytanie: w jaki sposob dokonac reartykulacji elemen-
tow narodowych (lub/i religijnych) w kontekscie ich zrédlowej przygodnosci. Czy ja masko-
wac poprzez hasla ,mesjanistyczne”, mity zalozycielskie, idee ,boskiej opatrznosci”, itp.?
O tym Moulffe nie wspomina. Kolejny problem dotyczy¢ moze zwiazkéw miedzy zadaniami
ekologow i Swiatem pracy. Jak dokonac artykulacji owych zadan? Jak skutecznie powiazac
interesy ,klasy pracujacej” np. z postulatami transformacji potrzeb, zerwania z produktywi-
zmem, redefinicja celow produkcji? Mouffe méwi o tym w sposéb bardzo ogélny (podobnie
jak wczesniej bardzo ogodlnie i niewiele moéwita o socjalistycznym wymiarze demokracji rady-
kalnej).

22 W Towards a Green Democratic Revolution Mouffe zauwaza, ze pandemia koronawi-
rusa uwypuklita kwestie dotyczace bezpieczenstwa i ochrony. Recepta prawicowego populi-
zmu na budowanie bezpieczenstwa i ochrony obywateli jest polityka nacjonalizmu zamknie-
tego i obronnego, artykutowana z krytyka neoliberalnych elit, globalizacji i wolnego handlu.
Wezwania do odzyskania suwerennosci oraz krytyka transnarodowych rzadéw korporacji
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jakie elementy populistycznej artykulacji zadan decyduja o jej ,,lewico-
wym” charakterze? Innymi slowy, czy rzeczywistos¢ spoteczna jest tak
bardzo plynna i otwarta, ze mozliwe sa rownie plynne i otwarte artyku-
lacje, czy tez moze istniejg pewne graniczne walki, Zzadania i inicjatywy
koniecznie identyfikowane z lewica lub prawica? Zapewne ,lewicowy”
i ,prawicowy” populizm nie tworzy trwalych i zamknietych tancuchéow
ekwiwalencji, a spoleczne zadania mogg by¢ artykutlowane w ramach
jednego lub drugiego. Nie sposob, jednakze, wyobrazi¢ sobie lewico-
wego populizmu jako dyskursu antyréwnosciowego, czy antypracow-
niczego, nawet jesli uznamy, iz gra polityczna implikuje mnogos¢ al-
ternatyw oraz toczy sie na niestabilnym gruncie, bez apriorycznych
punktow odniesienia i oznak pewnosci. W danej konfiguracji istnieja
walki oraz zadania graniczne, choc¢ tozsamos¢ ich, podobnie jak i linie
politycznych podziatéw, maja zawsze charakter dyferencyjno-relacyjny.

»POPULISTYCZNY SYNDROM”2* I LEWICOWY POPULIZM

Ta czes¢ rozwazan stanowi probe usytuowania stanowiska Mouffe
w kontekscie wybranych nurtéw definiowania populizmu?*. Podej-
mujac taka analize nalezy zwroci¢ uwage na ontologiczne i ontyczne
ujecie populizmu. Pytajac zatem, o zesp6l cech z populizmem iden-

maja wysokie poparcie wsrod ludowych sektoréw. Mouffe przyznaje jednak, iz wbrew temu,
co konstatowata w Obronie lewicowego populizmu, prawicowi populisci nie sa w obecnej
sytuacji glownym przeciwnikiem. ,To prawda, ze w niektérych krajach stanowiag oni za-
grozenie dla demokracji, ale btedem byloby skupianie calej naszej energii na walce z nimi
kosztem zaniedbania innych przeciwnikéw. Jestem [...] szczegdlnie zaniepokojona faktem,
ze neoliberalne rzady wykorzystuja to poczucie bezbronnosci do wspierania rozwoju neo-
liberalnej wersji technoautorytaryzmu, przedstawianej jako najlepszy sposéb zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony. Dzieki innowacyjnym technologiom cyfrowym, takim jak kod QR,
probuja wzmocni¢ swoja wladze i przywroci¢ swoja legitymacje |[...]. Cho¢ proces cyfryzacji
kontroli spotecznej niewatpliwie juz sie rozpoczatl, pandemia nasilita i utrwalila istniejace
juz trendy. Pandemia bedzie prawdopodobnie postrzegana jako kluczowy moment w ewo-
lucji w kierunku kapitalizmu cyfrowego sprzyjajacego postdemokratycznym formom tech-
noautorytaryzmu, ktére pozostaja odporne na demokratyczna kontrole. W zwiazku z tym
zielona demokratyczna rewolucja broniac bezpieczenstwa musi wykroczy¢ poza strategie
obronnego nacjonalizmu, jak i przezwyciezy¢ dyskursy promujace pasywna akceptacje algo-
rytmicznych form rzadomyslnosci”. Por.: Towards a Green Democratic Revolution, rozdziat 1.

2 Korzystam ze sformulowania Petera Wilesa. Por.: P. Wiles, Syndrom, nie doktryna:
kilka podstawowych tez o populizmie, ttum. K. Loosman, w: Populizm, s. 25.

2* Podazam w tym paragrafie za praca S. Mazzoliniego Populism and Hegemony in Erne-
sto Laclau. Theory and Strategy in the Italian Communist Party and the Ecuadorian Citizens’
Revolution, ktérej autor wyodrebnia cztery mozliwe ujecia populizmu: 1. populizm jako styl
politycznej mobilizacji; 2. populizm jako strategia oparta na figurze lidera; 3. populizm jako
ideologia; 4. populizm jako logika polityczna (stanowisko Laclau). Por.: S. Mazzolini Po-
pulism and Hegemony in Ernesto Laclau. Theory and Strategy in the Italian Communist Party
and the Ecuadorian Citizens’ Revolution, Department of Government University of Essex,
2018 (rozprawa doktorska).
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tyfikowanych (,populistyczny syndrom”) plasujemy si¢ na poziomie
ontycznym. Poziom ontologiczny — z racji og6lnego i formalnego cha-
rakteru identyfikowany z politycznoscia — transcenduje konkretne lu-
dowe artykulacje.

Dla Casa Mudde’a i Cristobala Roviry Kaltwassera populizm to
ideologia, wedle ktorej ,,w spoleczenstwie panuje ostry podzial na dwie
jednolite i przeciwstawne sobie grupy: «nieskazony lud» kontra «ze-
psuta elitar, i zgodnie z ktora polityka powinna stanowi¢ wyraz volonté
générale (ogolnej woli) ludu”. W przeciwienstwie do ideologii ,,z gestym
rdzeniem” (thick-centered ideology) takich jak faszyzm, liberalizm lub
socjalizm, populizm jest ideologia o ,cienkim rdzeniu” (thin-centered
ideology). Jest niepelny, ograniczony, rozmyty — dlatego wiaze sie z in-
nymi ideologiami (jak np. te wymienione powyzej), ktére wypelnia-
ja i konkretyzuja jego forme. W takich potaczeniach, generujacych
czesto sprzeczne warianty, populizm tworzy mape mentalna, dzieki
ktorej mozemy rozumiec rzeczywistos¢ polityczno-spoteczna. Powyz-
sza charakterystyka populizmu jako ,ideologii o cienkim rdzeniu” jest
do pewnego stopnia zbiezna z analizami Mouffe. Po pierwsze, ujecie
zaproponowane przez wspomnianych autoréw jest formalne i mini-
malistyczne oraz ,skutecznie uchwytuje plastycznosc¢ i tendencje po-
pulizmu”?, tzn. uwalnia populizm od trwatych ideologicznych konota-
cji (choc¢ jednoczesnie rozpoznaje jego zalezny wobec innych ideologii
status). Zgodnie z antyesencjalistyczna ontologia, Mouffe poglebia
wymiar populistycznej plastycznosci, formowalnosci i ptynnosci lu-
dowych artykulacji, ktéra moze by¢ jedynie czesciowo stabilizowana
za pomoca hegemonicznego szwu (np. ,zielonej demokratycznej rewo-
lucji”). Po drugie, opozycja ,Jud” versus elity u Laclau i Mouffe wyste-
puje w domenie ontycznych/ideologicznych konkretyzacji, a takze na
poziomie analiz ontologicznych. Opozycja ta nie posiada zatem trwa-
tego ideologicznego zakotwiczenia, co do pewnego stopnia zbiega sie
ze stanowiskiem Mudde’a i Kaltwassera?®, ale tez oddala od tych uje¢,
ktore daza do jej konkretyzacji poprzez enumeracje istotowych cech

25 D. Muro, Let the People Rule! Definitions and Theories of Populism, w: E. Woertz
(red.), Populism in Europe: From Symptom to Alternative, Barcelona 2017, s. 10.

26 Mudde i Kaltwasser przyznaja, ze lud jest ,konstrukcja pozwalajaca na duza ela-
stycznos¢”. Najczesciej konstrukcja ta wystepuje w trzech kombinacjach: 1. lud jako suwe-
ren; 2. lud jako zwykli ludzie; 3. lud jako naréd. W kazdym z tych przypadkow dystynkcja
lud versus elity rozgrywa sie na trzech polach — odpowiednio sa nastepujace: 1. wiadza
polityczna; 2. status ekonomiczno-spoteczny; 3. narodowos¢. Kazda z odmian populizmu
jest kombinacja walk rozgrywanych na tych trzech polach i rzadko ktores z nich samodziel-
nie wysuwa sie na plan pierwszy. Por.: C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism. A Very Short
Introduction, Oxford—New York, 2017, s. 9.
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populizmu oraz rozpatruja antagonizmy miedzy ludem a elitami na
planie moralnym, politycznym, spotecznym, czy tez etnicznym. Uwagi
te nalezaloby przede wszystkim odnies¢ do konkretnych ruchoéow i li-
deréw ludowych oraz stosowanej przez nich retoryki odwolujacej sie
do substancjalnie pojetego ludu, a takze jego rzekomych waloréw. Po
trzecie, Mudde i Kaltwasser pisza o woli ludu jako ,woli powszech-
nej”?’, co jest kwestia dyskusyjna, jesli porownamy stanowisko Mouffe
(waloryzujace heterogenicznosci i pluralizmu) z obiegowg interpreta-
cja mysli Rousseau, tzn. ujeciem woli powszechnej jako kolektywi-
stycznej, uniformizujacej, czy nawet ,demokratyczno-totalitarnej*®”
syntezy. Problematycznos¢ odwotania do ,,woli powszechnej” wiaze si¢
zaro6wno z nieoczywistym stosunkiem przedstawicieli postmarksizmu
do stanowiska autora Umowy spolecznej (logika ekwiwalencji versus
logika réznicy; monizm versus pluralizm)??, jaki i z niejednoznacznym
charakterem rozwazan samego Rousseau®. Kevin Inston wychodzi
poza utarte odczytania twoérczosci Rousseau ukazujac radyklano-

27 Jak czytamy w Populism. A Very Short Introduction, ,trzecim i ostatnim podstawo-
wym pojeciem ideologii populistycznej jest pojecie woli powszechnej. Wykorzystujac to po-
jecie populistyczni aktorzy [...] nawiazuja do okreslonej koncepcji politycznej, ktora jest
Scisle powiazana z dzietem [...] J.J. Rousseau [...]. Rousseau odréznil wole powszechna
(volonté générale) od woli wszystkich jednostek (volonté de tous). O ile ta pierwsza odnosi sie
do zdolnosci ludzi do taczenia sie we wspélnote i stanowienia prawa w celu egzekwowania
ich wspélnego interesu, to ta druga oznacza sume partykularnych intereséw w okreslonym
momencie. Monistyczna i moralna dystynkcja «czysty lud» i «<skorumpowane elity» potwier-
dza poglad, iz wola powszechna istnieje”. Przykladem populistycznego nawiazania do woli
powszechnej jest przemowienie Chaveza w 2007 r.: ,Nic nie jest bardziej zgodne z ludowa
doktryna, niz konsultowanie z narodem jako catoscig gléwnych punktéw, na ktérych opie-
raja sie rzady, podstawowe prawa i najwyzsza wiadza. Wszyscy ludzie podlegaja bltedom
i pokusom, ale nie lud, ktéry posiada w najwyzszym stopniu Swiadomos¢ wlasnego dobra
i miare swojej niezaleznosci. Z tego powodu jego osad jest czysty, jego wola jest silna i nikt
nie moze go zepsuc, ani mu zagrozi¢”. Por. Ibidem, s. 16-17.

28 Por. np.: J.L. Talmon, Zrédta demokracji totalitarnej, Krakéw 2015.

2 Obraz ludowego podmiotu jako spéjnego i jednolitego bytu — tzn. bytu, ktéry ksztat-
tuje swoja tozsamos¢ w oparciu o logike ekwiwalencji rozwijajaca sie kosztem logiki roz-
nicy — jest obrazem wysoce uproszczonym. Hegemoniczna gra miedzy logika ekwiwalencji
a logika réznicy nigdy nie jest gra o sumie zerowej. Por. E. Laclau, Rozum populistyczny,
s. 72. Dodajmy, ze sam Laclau sktania sie ku interpretacji mysli Rousseau, w Swietle ktorej
uniwersalnos¢ woli powszechnej przekresla heterogenicznos¢ partykularyzmoéow. Jak wska-
zuje Inston, Laclau ,poréwnuje wole powszechna Rousseau do marksistowskiej koncepcji
uniwersalnej klasy emancypacyjnej: wydaje sie, iz jedna i druga daza do takiej formy row-
nosci, ktora przewyzszataby wszelkie roznice”. K. Inston, Rousseau and Radical Democracy,
London-New York 2010, s. 109.

30 Autor Umowy spotecznej mierzac sie z kwestia utworzenia stowarzyszenia, ktérego
forma ,by bronita i chronila cata wspolna sita osobe i dobra kazdego jej czlonka i dzie-
ki ktoérej kazdy, laczac sie ze wszystkimi, sluchalby tylko siebie i pozostatl réwnie wolny
jak przedtem” postuluje nastepujace rozwiazanie: ,zupelne oddanie sie kazdego cztonka ze
wszystkimi jego uprawnieniami calej spotecznosci (communauté)’. Lud jako og6t tworzacy
»,0s0be publiczna” (noszaca miano republiki, czy ciala politycznego) jest catoscia dajaca ,zy-
cie i byt” jej czesciom. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. B. Baczko i inni, Warszawa,
1966, s. 21-22, 49.
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-demokratyczne implikacje ,woli powszechnej” oraz oswietlajac poli-
tyczna gre miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne. W grze
tej te dwa wymiary sa Scisle i dialektycznie zespolone: to, co partyku-
larne implikuje ide¢ tego, co uniwersalne, a to, co uniwersalne staje si¢
warunkiem sine qua non tego, co partykularne. Inston uwidocznia po-
winowactwa filozofii politycznej Laclau i Mouffe z koncepcja Rousseau
— powinowactwa, ktoére, jak sadzi, sa niedostatecznie rozpoznane przez
samych autoréw Hegemonii i socjalistycznej strategii. Jak twierdzi,

zaréwno dla Rousseau, jak i Laclau, sytuacja nieokielznanej wielosci, w kto-
rej to partykularne wole realizuja jedynie swoje partykularne interesy bez
odniesienia do tego, co uniwersalne, nie pomnaza réznorodnosci, lecz fak-
tycznie jej zagraza, gdyz przy braku jakiejkolwiek woli zbiorowej nic nie stoi
na przeszkodzie, aby jedna partykularna grupa prébowala zdoby¢ dominacje

kosztem wszystkich innych [...]. Teorie polityczne Rousseau i Laclau taczy
gtowne zalozenie, ze pluralizm moze przetrwac jedynie w stanie promujacym
uniwersalnosé®!.

Trzeba podkresli¢, iz populizm wystepujacy jako ontyczna artyku-
lacja heterogenicznych tresci ideologicznych jest wysoce skutecznym
mechanizmem strukturyzacji spoteczno-politycznego pola (to ,mapa
mentalna”). Wida¢ to zwlaszcza w sytuacji postpolitycznego wyobco-
wania elit — wowczas moze on zaoferowac czytelne punkty orienta-
cyjne, jak i kierunki politycznego zaangazowania. ,,Gdy wyborcy po-
czuja sie osieroceni przez tradycyjnych aktorow politycznych, staja
sie sklonni do interpretowania wydarzen politycznych przez mental-
na mape populizmu”? — pisza Mudde i Kaltwasser. Z analizami tego
typu wspotbrzmi refleksja Mouffe: to nie przypadek, Ze znaczna czesc
elektoratu populistycznych radykalnie prawicowych partii w Europie
stanowi ,rodzima” klasa robotnicza, ktéra nie czuje sie reprezentowa-
na przez socjaldemokracje, ktéra przyjeta globalizacje gospodarcza,
integracje europejska i wielokulturowosé. ,Naréd”, ,elity”, ,wrogowie
wewnetrzni” (np. mniejszosci seksualne) i ,zewnetrzni” (np. imigran-
ci)®® - to elementy ,znaczace” ludowych artykulacji tworzonych wokot

31 K. Inston, Rousseau and Radical Democracy, s. 107-108.

32 C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, s. 101.

33 Wiele populistycznych dyskursow ksenofobicznych glosi, iz elity faworyzuja wrogow
wewnetrznych lub/i zewnetrznych i stawiaja ich ponad interesy ,rdzennego ludu”. Mozna
wiec wrogow, jak i elity identyfikowac¢ w réznych kategoriach, np. klasowych, kulturowych,
moralnych i etnicznych. Przykladowo, dla Sarah Palin, liderki populistycznej ,Tea Party”,
selity” opisywane sa jako osoby ze Wschodniego Wybrzeza, pijace latte oraz jezdzace Volvo
— w takim razie czy ,lud” nie obejmowalby w tym wypadku tylko tych, ktérzy pija zwykta
kawe, jezdza tylko amerykanskimi samochodami i mieszkaja w samym sercu USA? Z kolei
Pauline Hanson, liderka australijskiej populistycznej partii prawicowej One Nation mowi
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idei nacjonalistycznych, antyliberalnych, czy innych nietolerancyj-
nych postaci ,populistycznego komunitaryzmu”.

Ujecie populizmu jako stylu mobilizacji to kolejna mozliwa wyktad-
nia. Jak pisze Pierre André Taguieff, ,populizm nie ucielesnia Zadnego
konkretnego rezimu politycznego, ani nie wskazuje na okreslong za-
wartos¢ ideologiczna. Jest to styl polityczny nadajacy sie do zastoso-
wania w réoznych ramach ideologicznych”?*. Carlos de la Torre zauwa-
za, ze populizm rozpoznany w kategoriach stylu politycznej mobilizacji
implikuje nastepujace elementy: silne retoryczne apele przywodcy do
ludu; ujecie polityki jako moralnej walki ludu z elitami; brak zgody na
kompromis i dialog z przeciwnikiem; radykalizacje wymiaru afektyw-
nego wystepujacego w wymiarze politycznym; dzialanie ttumu, ktéry
zajmuje przestrzen publiczna, domaga sie uznania i politycznej inkor-
poracji; dziatanie thumu w imieniu przywodcy, ktory rowniez zastrasza
nim swoich przeciwnikow; retoryke dramatu wyzwalajacego poczucie
prawdziwej politycznej partycypacji*®. Z kolei, Margaret Canovan pod-
kresla, ze charakterystyczny dla populizmu styl posiada walory stylu
sdemokratycznego”, w tym znaczeniu, ze ,ma dotrze¢ do zwyklych lu-
dzi”. ,Prostota, bezposrednios¢”, ,brak zaufania do politycznych uni-
kow” oraz ,biurokratycznego zargonu”, a nade wszystko oferowanie
rozwigzan, ktéore beda ,proste i bezposrednie” — to swoiste repozyto-
rium populistycznego stylu. Dla Canovan rozmaite dyskursy politycz-
ne wykazuja, cho¢ z réoznym nasileniem, obecnos$¢ populistycznego
stylu: ,,od czasu pojawienia sie masowej mobilizacji politycznej, prak-
tycznie kazdy nowoczesny rezim [...] musi zawiera¢ pewne elementy
populistyczne, nawet jesli nie wykraczaja one poza retoryke”. Kiedy
mowa o populizmie w ramach podejscia odnoszacego sie do stylu poli-
tycznej mobilizacji warto takze wyeksponowac ujecie zaproponowane
przez Benjamina Moffitta. Podkresla on nie tylko retoryczne i komu-
nikacyjne elementy populizmu, lecz nade wszystko jego performatyw-
ny charakter, a takze estetyczne i relacyjne elementy. Ujecie to roz-
poznaje w ludowym przywodcy ,performera”, w ludzie ,publicznosé”,
natomiast ,scena” populistycznego performanceu sa media oraz

o istnieniu prawdziwego ludu, czyli mieszkancéw wiejskiej Australii, dumnych ze swojego
brytyjskiego dziedzictwa, oraz anty-ludowych miejskich intelektualnych elit, ktére chca od-
dac¢ kraj Aborygenom.

3¢ P.A. Taguieff, Nauki polityczne w konfrontacji z populizmem. Od konceptualnego mi-
razu do realnego problemu, w: Populizm, s. 145.

35 C. de la Torre, Populist Seduction in Latin America. The Ecuadorian Experience,
Athens 2000, s. 4.

3¢ M. Canovan, Zaufajcie ludowi! Populizm i dwa oblicza demokracji, thum. E. Klekot,
w: Populizm, s. 289.
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sytuacja kryzysu. Populistyczny performance nie polega na dziala-
niu, ktérego adresatem jest istniejacy, gotowy lud, gdyz opiera sie na
aktach prelokucyjnych, ktéore 6w ,Jud” wytwarzaja. Moffitt proponuje
definicje populistycznego stylu jako

repertuaru uciele$nionych, symbolicznie zaposredniczonych performance’éw
dla publicznosci, wykorzystywanych do tworzenia i poruszania sie po polach
wladzy, ktére obejmujg sfere polityki rozciagajaca sie od domeny rzadu po
zycie codzienne. Ta nowa definicja [...] uwzglednia zaréwno retoryke (w tym
jezyk moéwiony i pisany, argumentacje i zwiazane z nia sposoby przekazu,
w tym ton, gesty i mowe ciala), jak i estetyke (w tym obrazy, mode, autopre-
zentacje, projektowanie i ,inscenizacje”)®’.

Jak zatem maja si¢ wskazane podejscia ,stylistyczne” do ujecia
populizmu przez Mouffe (i Laclau)? Rozpocznijmy od nastepujacej
uwagi: odpowiedz na to pytanie, podobnie jak miato to miejsce wczes-
niej, mozna udzieli¢ w odniesieniu do ontologicznego poziomu analizy
lub/i ontycznego poziomu analizy. Retoryczno-performatywne rozpo-
znania plasuja sie na poziomie ontycznym. Moffitt zdecydowanie pod-
kresla roznice miedzy ontologicznym ujeciem populizmu jako logiki
politycznej a swoja perspektywa:

podejscie oparte na stylu politycznym nie jest zakorzenione w ustalonych ahi-
storycznych ramach ontologicznych, lecz jest wrazliwe na ograniczone w cza-
sie i przestrzeni kontury wspoétczesnej polityki, ktore sa intensywnie zmedia-
tyzowane i ,stylizowane”. W zwigzku z tym nie trzeba wpisywac sie w odrebne
polityczne ramy teoretyczne, aby wykorzystac¢ koncepcje stylu politycznego®®.

Zbiér poje¢ nawiazujacy do ,dramaturgicznej” analizy polityki (in-
scenizacja, performance, aktorzy, publicznosé¢, sceny i scenariusze),
jak argumentuje wskazany autor, jest zdecydowanie bardziej kon-
kretny i przydatny w analizie ontycznej, podczas gdy perspektywa
Laclau (w ktorej zakotwiczone sa analizy Mouffe) nakierowana jest
przede wszystkim na ontologiczna strukture populizmu (konstruowa-
nia ludu/politycznosci). Niemniej, jak podkresla Laclau, pojecie po-
pulizmu, ,nie sprowadza sie do sztywnego konceptu, ktéremu mozna
by jednoznacznie przypisa¢ pewne obiekty. Ustanawia ono natomiast
przestrzen, w ktérej da sie opisac¢ wielorakos¢ zjawisk”°. Kiedy za-
tem Laclau przedstawia owa wielorakoS¢ w postaci pewnych ,tren-

37 B. Moffitt, The Global Rise of Populism. Performance, Style, and Representations,
Stanford 2016, s. 36.

38 Ibidem, s. 41.

39 E. Laclau, Rozum populistyczny, s. 151.
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doéw” oraz dokonuje jej ,mikroanalitycznego przyblizenia” (np. Ame-
rykanska Partia Ludowa, populizm Atatiirka i Perona), nie sposéb
nie zauwazy¢, iz zwraca uwage na role elementéw ,populistycznego
stylu” i populistycznego performance’u. Natomiast Mouffe, poswieca
tej kwestii zdecydowanie mniej uwagi (de facto kwestia populistycz-
nego stylu i performance’u funkcjonuje implicite przy okazji opisywa-
nia réznych form oporu inicjowanych przez prawicowy lub lewicowy
populizm). Jasne jest z kolei to, iz jesli populizm rozpatrywany na
plaszczyznie ontologicznej oznacza logike artykulacji, w ramach ktoé-
rej z wielosSci heterogenicznych elementéw wylania sie nowy podmiot,
tj. ,Jud” (konstruowanie ,ludu” czesto konczy sie fiaskiem), to z pew-
noscia skutecznos¢ konkretnej, ontycznej artykulacji zaleze¢ bedzie
od stylu i charyzmy ludowego przywodcy jako performera (moze by¢
nim tez grupa lub partia polityczna jako ,nowoczesny ksiaze”), jego
zdolnosci poruszenia zbiorowych afektow i namietnosci, umiejetnosci
wykorzystania sity retoryki oraz obrazéw, mitéw i symboli.

Laclau podkresla sile osobistego zaangazowania i politycznej wia-
ry populistycznego przywoédcy: ich brak oznacza ostabienie zdolnosci
hegemonicznego spajania spolecznej heterogenicznosci oraz sity afek-
tywnych identyfikacji z liderami, ktérzy pelnia role ,pustych znacza-
cych” (pokazuja to przyklady generata Boulangera, Perona, Atattirka,
czy polskiej Solidarnosci). Brak silnej, charyzmatycznej interpelacji
ludu powoduje, ze retoryka populistyczna staje sie ,towarem, ktoére-
mu brakuje jakiejkolwiek hegemonicznej glebi. W takich sytuacjach
populizm rzeczywisScie staje sie synonimem drobnej demagogii”*.
Przechodzimy w tym momencie do trzeciego ujecia populizmu, tzn.
jako strategii zorganizowanej wokot charyzmatycznego przywodcy.
Tego rodzaju podejscie jest szczegbdlnie charakterystyczne dla ujec
populizméw latynoamerykanskich, w ktoérych populizm okresla sie
jako odgoérna mobilizacje polityczna wyborcéw dokonywana poprzez
spersonalistycznych” przywédcow wystepujacych przeciwko elitom
w imieniu el pueblo*'. Mouffe traktuje kwestie ludowego przywoédcy

40 Ibidem, s. 163.

41 Por. np.: C. de la Torre, Populist Seduction in Latin America, s. 10-12. Szczeg6lnym
przypadkiem populizmu ogniskujacego sie wokot silnego przywodcy jest populizm zorgani-
zowany wokot figury caudillo. Jak podkresla Samuele Mazzolini, oddzialywanie i znaczenie
silnego przywodcy w kontekstach potudniowoamerykanskiego populizmu mozna adekwat-
nie uja¢ poprzez odniesienie do cech zwiazanych z lokalna kultura polityczna, w ktorej
caudillismo nie jest wylacznie cecha przywodcy, lecz rowniez Srodowiska, ktore akceptuje
i legitymizuje przywodce, nawet wowczas gdy nie jest on primus inter pares. Por. S. Maz-
zolini, Populism and Hegemony in Ernesto Laclau; C. Mudde, C.R. Kaltwasser, Populism.
A Very Short Introduction, s. 62-78.
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marginalnie i og6lnikowo. Po pierwsze zauwaza, iz logika artykulacji
moze zostaé wysunieta albo przez ,jedno z zadan demokratycznych,
ktore staje sie symbolem wspoélnej walki o radykalizacje demokraciji,
albo przez postac przywodcy”*?. Po drugie, twierdzi, ze rola populistycz-
nego lidera poddawana jest silnej krytyce z uwagi na autorytarne im-
plikacje i de facto trudno znalez¢ znaczace ruchy populistyczne, ktére
nie mialy ,prominentnych lideréow”. Po trzecie, mozliwa jest demokra-
tyczna, a nie autorytarna (hierarchiczno-odgérna) relacja przywodcy
z ludem — w tym przypadku pozadany lider populistyczny jawi sie jako
primus inter pares (Mouffe implicite nawiazuje tutaj do inspirowanych
Freudem rozwazan Laclau®). Po czwarte, emocjonalna wiez z ,chary-
zmatycznym liderem” — jako forma krystalizacji wspo6lnych namietno-
Sci — pelni istotna role w procesie konstruowania ,wspoélnej woli”**.
Warto tutaj wyeksponowac kwestie odrézniajace propozycje Mouffe
od populizméw odwolujacych sie do figury silnego przywoédcy. Przede
wszystkim chodzi o sprawe zaangazowania w instytucje przedstawi-
cielskie, jak réwniez w polityke parlamentarna. Jest to wazna prze-
strzen dla lewicowego populizmu i jedna z wielu mozliwych form par-
tycypacji demokratycznej (np. referenda, selekcja losowa) dazacej do
zradykalizowania demokracji. Projekt demokracji radykalnej ,zaklada
kombinacje réznych form partycypacji demokratycznej w zaleznosci
od rodzaju przestrzeni i relacji spolecznych, w ktorych nalezaloby
wprowadzi¢ w zycie wolnos$¢ i rownosc¢”#s. Rola systemu reprezentacyj-
nego jest dla Mouffe kluczowa w wymiarze politycznym (jak i ontolo-
gicznym, a zatem zwiazanym z samym konstruowaniem politycznych
tozsamosci)*®. Nie mozemy zatem odrzuci¢ zaangazowania w instytu-
cie przedstawicielskie, jak postuluja lewicowe i prawicowe dyskursy

42 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 66.

4 Por. E. Laclau, Rozum populistyczny, s. 56. Pawel Dybel zwraca uwage na znie-
ksztalcone odczytanie mysli Freuda przez Laclau. ,Prawdziwie efektywna wladza politycz-
na w ujeciu — pisze Dybel — to wladza autorytarna (czy wrecz despotyczna) ugruntowana
w hipnotycznym milosnym (libidynalnym) zwiazku zbiorowosci z jednostka przywodcza, dla
ktorej pierwowzorem — nie zapominajmy o tym — jest «<niemozliwa» pozycja mitycznego pier-
wotnego Ojca w Hordzie Pierwotnej. Wszystkie inne, bardziej «demokratyczne» postaci tego
zwiazku sa juz jego degradacja. Potwierdzaja to zreszta niektore wypowiedzi Freuda na te-
mat demokracji amerykanskiej [...]. W jego oczach staboscia tego porzadku politycznego jest
wlasnie to, co Laclau uznaje za alternatywny «demokratyczny» model obecny we Freudow-
skiej koncepcji politycznosci”. Por. P. Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda miedzy
hermeneutyka i poststrukturalizmem, Krakow 2009, s. 417.

4 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 66.

4 Ibidem, s. 65.

4 1. Errejon, Ch. Mouffe, Podemos. In the Name of the People, s. 110-111; E. Laclau,
Wiadza i reprezentacja, ttum. L. Rasinski, w: Emancypacje, ttum. zesp6t, Wroctaw 2004,
s. 135.
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populistyczne, ktore uwypuklaja role charyzmatycznego lidera nawia-
zujacego niezaposredniczony kontakt z ludem i w imieniu ludu glo-
szacego koniecznos¢ powrotu do prawdziwej, tj. niezaposredniczonej,
formy demokracji. Mouffe odrzuca tym samym populistyczny ideal
przywodztwa, jako przywodztwa ,nie zaposredniczonego przez utrwa-
lone w danym kraju instytucje polityczne, lecz odwotujacego sie do jak
najbardziej bezposredniego zwigazku lidera lub lideréw z masami”™’.
Lewicowy populizm, ktéry z jednej strony nie odrzuca liberalno-demo-
kratycznych zasad politycznego uprawomocnienia, z drugiej jednak
dazy do ich glebokiej transformaciji, opisywany jest przez Mouffe jako
yradykalny reformizm” — to strategia, ktéra ,dziala w ramach istnie-
jacych instytucji politycznych z zamiarem przeksztalcenia ich za po-
moca demokratycznych procedur i odrzuca falszywy dylemat wyboru
miedzy reforma a rewolucja”. Jej powodzenie zalezy zaréwno od afek-
tywnych identyfikacji z figura charyzmatycznego lidera lub lideréw
(Mouffe w wywiadzie z Errejonem stwierdza, ze populizm nie moze ist-
nie¢ bez przywoédztwa), jak i od czynnego uczestnictwa w instytucjach
przedstawicielskich. Jak pokazuje Laclau na przyktadzie populizmu
peronistow, identyfikacja z przywodca (Juanem Perénem) jako ,pu-
stym znaczacym” moze okazaé sie niewystarczajaca, jesli owo ,puste
znaczace” okaze sie ,calkowicie puste” i nie zostanie powiazane z zad-
na forma instytucjonalnej regularnosci. Konsekwencja takiej sytuacji
jest wyjatkowa kruchosé i tymczasowos¢ populistycznej artykulacii.

WYMIAR AFEKTYWNY I POPULISTYCZNE IMAGINARIUM

Budowanie populistycznej strategii lewicowej wymaga ,wywolywania
wspolnych afektéow”. Zgodnie z antyesencjalistycznym podej$ciem,
ktore dzieli psychoanalityczna optyke kwestionujaca istnienie trwa-
tych, esencjonalnych tozsamosci, historia podmiotu ludowego jest

47 J. Szacki, Wstep, w: Y. Mény, Y. Surel (red.), Demokracja w obliczu populizmu, War-
szawa 2007, s. 25. Nie oznacza to, ze populistyczna polityka ufundowana na figurze cha-
ryzmatycznego przywodcy jest jedyna strategia. Jak pisze Paul Taggart: ,wsrod postulatow
populistycznych znajdujemy wiele konkurencyjnych propozycji wobec polityki przedstawi-
cielskiej: od oddolnej kooperatywnej demokracji amerykanskich populistow z XIX w. na
jednym koncu kontinuum po polityke jednostkowego przywoédztwa. Ta za§ moze przybrac
postac¢ scentralizowanych struktur (partie neopopulistyczne w Europie) albo charyzma-
tycznego, czasem autorytarnego, wodzostwa (Perén w Argentynie). Mechanizmy lansowane
przez populistow czesto zdradzaja ich predylekcje do referendéw i instrumentéw demokra-
cji bezposredniej, takich jak inicjatywy obywatelskie i procedury odwotawcze”, P. Taggart,
Populizm i patologie polityki przedstawicielskiej, w: Y. Mény, Y. Surel (red.), Demokracja
w obliczu populizmu, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2007, s. 118.
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historig jego identyfikacji — poza nimi nie kryje sie niezmienny i sta-
bilny rdzen — trwata i uniwersalna ludowa ,substancja”. W procesie
identyfikacji (np. z figura przywodcy, obrazem, idea) kluczowa role
odgrywa wymiar afektywny. Mouffe opiera swoja argumentacje na-
wiazujac do Freudowskich uwag o sile Erosa i wiezi libidalnych, ktére
stanowig o ,istocie duszy zbiorowej™*®¥, oraz do Spinozy, dla ktorego
polityka jako ars effectandi wytwarza idee majace moc oddziatywa-
nia (idées affectiones)*. Pojawiaja sie takze odniesienia interpreta-
cji Lacanowskiej koncepcji jouissance w ujeciu Yannisa Stavrakaki-
sa, rozumianej jako przyjemnos¢é ozywiajaca ludzkie pragnienia oraz
jako istotny czynnik w procesie spoleczno-politycznej identyfikacji
i ksztaltowania tozsamosci. Mouffe, konstatujac potrzebe politycz-
nego/populistycznego lidera jako primus inter pares (tj. reinterpre-
tujac koncepcje politycznego przywoédztwa obecna u Freuda w per-
spektywie demokratycznej), nie odrzuca jednocze$nie zaangazowania
w formie instytucjonalno-przedstawicielskiej. Pojawia sie jednak wat-
pliwos¢ a propos relacji miedzy wymiarem afektywnym, kluczowym
w populistycznej identyfikacji (z figura przywodcy-Ojca), a wymiarem
instytucjonalno-systemowym, bez ktérego libidalna wiez scalajaca po-
pulistycznych ,braci” (i ,siostry”?) moze okazac sie krucha®. Jesli nie
odrzucimy instytucjonalno-parlamentarnych form aktywnosci populi-
stycznej lewicy w ramach agonicznej konfrontacji z politycznymi prze-
ciwnikami, nalezy zapytac: w jaki sposob tego rodzaju zaangazowanie
oddzialywac bedzie na site politycznych ,namietnosci”? Czy nie wyha-
muje afektywnego napedu dziatlania? Czy nie ostabi ,wolnosci podej-
mowania przedsiewzie¢”, ,wolnosci pozadania” oraz ,angazowania si¢
w realizacje wlasnego pragnienia” (conatus)®!. Jak zatem ustali¢ row-
nowage miedzy podsycaniem politycznych namietnosci (np. poprzez
mity, obrazy, symbole), dzieki ktorym krystalizuja sie populistyczne
artykulacje, a ich agoniczna sublimacja — tak, by z jednej strony na-
mietnosci owe nie mialy charakteru destruktywnego, irracjonalnego,
stricte antagonistycznego, a z drugiej, by nie ulegly rozmyciu i ,kwie-
tystycznemu” ostabieniu, gdy beda wyrazone w formie agonistycznej?

4 S. Freud, Psychologia zbiorowosci i analiza ,Ja”, thtum. R. Reszke, w: S. Freud, Pisma
spoteczne, ttum. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warszawa 1998.

4 Mowiac Scisle, Mouffe odwotuje sie do interpretacji mysli Spinozy zaproponowanej
przez Frédérica Lordona w pracy Les Affects de la politique (Paris 2016).

%0 Jak pisze Laclau w nawiazaniu do Freuda, ,bytaby to sytuacja, w ktérej mito§é do
ojca jest jedynym laczem miedzy bra¢mi”. Cyt. za: E. Laclau, Rozum populistyczny, s. 185.

51 F. Lordon, Kapitalizm, niewola i pragnienie. Marks i Spinoza, ttum. M. Kowalska,
M. Kozlowski, Warszawa 2012, s. 20.
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Szanse powodzenia lewicowej strategii zaleza — jak konstatuje
Mouffe — od stworzenia ,odmiennego porzadku pragnien i emocji po-
przez wpisanie woli w praktyki dyskursywne/afektywne, ktore dopro-
wadza do powstania nowych rodzajow identyfikacji”>?. W tym procesie
praktyki artystyczne jawig sie jako kluczowe elementy mobilizujace
identyfikacje o charakterze populistyczno-lewicowym. Inne elemen-
ty imaginarium spotecznego i politycznego (obrazy, mity, symbole,
legendy, potoczne wyobrazenia, literatura, poezja, media, itp.) row-
niez spelniajg taka role doskonale. ,Ludzie nigdy nie sa «po prostu
przeciw», ale «przeciw» pewnym rzeczom i «za» innymi. A konstruk-
cja szerszego sprzeciwu — zatem szerszej ludowej tozsamosci — moze
by¢ jedynie skutkiem dlugotrwatlej pozycyjnej wojny (ktéra wcale nie
musi by¢ skuteczna)”s3. Roznorakie sktadniki imaginarium, zaanga-
zowanie w instytucje przedstawicielskie, a takze w formy partycypacji
o bezposrednim charakterze, maja zasadnicza role w formowaniu he-
gemonicznego bloku. Mouffe postuluje w tym kontekscie koniecznos¢
stworzenia nowego mitu politycznego — mitu ,zielonej demokratycz-
nej rewolucji”. Ten mityczny dyskurs ma scali¢ hegemoniczny blok
(,lud”) oraz pobudzi¢ polityczna wyobraznie i aktywnosci nakierowane
na przysztoSé naszej planety. Po raz pierwszy Mouffe tak wyraznie
podkresla kwestie mitu politycznego oraz zdaje sobie sprawe z sily
jezykow mitycznych, obrazowych i symbolicznych.

GLOS NIE-LUDZI?

Mouffe w swoich ostatnich pracach (Agonistyka..., W obronie lewicowe-
go populizmu, Towards a Green Democratic Revolution...) zwraca uwage
nie tylko na kwestie natury ekologicznej (cho¢ czyni to w dos¢ ogélny
sposob), lecz rowniez — idac za koncepcja Bruno Latoura — gtosi potrzebe
uwzglednienia bytéw nie-ludzkich w procesie populistycznej artykula-
cji. Idea komponowania kolektywu bytow ludzkich i nie-ludzkich wyma-
ga jednak komentarza podjetego w kontekscie kwestii logiki artykulacji.

Latoura propozycja kompozycjonizmu jako formy ekologii politycz-
nej zada przyjecia do politycznego kolektywu bytow nie-ludzkich>*.
Maja one wzbogaca¢ demografie kolektywu — i cho¢ nie beda w stanie
przerywac toczacych sie dyskusji, przeskakiwac lub zmienia¢ procedur,

52 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, s. 72.

%3 E. Laclau, Rozum populistyczny, s. 205.

5 Por.: B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji, ttum. A. Czarnac-
ka, Warszawa 2009.
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czy tez uniewaznia¢ podjetych postanowien, to z pewnoscia, jak glosi
Latour, beda je komplikowac i otwiera¢ na nowo. Celem i zadaniem
ekologii politycznej jest zatem konstytucja zrzeszenia jako politycznej
wielosci ludzi i nie-ludzi we wspolnym im Swiecie. Jak wiec zebrac taki
kolektyw? Punkt wyjscia Latoura jest, rzec mozna, klasyczny: to logos —
rozmowa, dyskusja — maja wytworzy¢ pozadana forme zrzeszenia, przy
jednoczesnym uznaniu bytoéw nie-ludzkich za byty, ktére zaangazowa-
ne sg w rozliczne sytuacje komunikacyjne. To rozpoznanie ufundowane
jest na idei rzecznika (naukowca lub laboranta), ktéry jako medium
ma reprezentowac ,glosy” bytow nie-ludzkich. Jak pisze Latour, repre-
zentacja nie-ludzi dokonuje sie poza granicami binarnego modelu kon-
struujacego swiat w optyce podmiotowo-przedmiotowej. Pojecie aktora,
czy tez aktanta (mniej antropocentrycznie nacechowane), ma za zada-
nie uniewaznic ten paradygmat (aktantem jest kazdy byt, ktéry swoim
dzialaniem modyfikuje inny).

W wizji Latoura swiat o charakterze demokratycznym i inkluzyw-
nym, to rzeczywistos¢ wspoéldziatania i dyskusji — eksperymentalny
proces komponowania, dekomponowania i rekomponowania kolekty-
wu. Mouffe nie zajmuje w pelni jednoznacznego stanowiska wzgledem
tej mysli. Tym, co laczy te koncepcje jest odrzucenie modernistycznej
epistemologii dzielgcej swiat na ludzkie podmioty i nie-ludzkie przed-
mioty. Oznacza to rowniez zakwestionowanie separacji natury i kul-
tury oraz idei porzadku spotecznego zgodnego z natura. Dla Laclau
i Mouffe swiat jest konstruktem dyskursywno-hegemonicznym; La-
tour natomiast powiedzialby, ze Swiat jest procesem komponowania
rozrastajacego sie kolektywu, a komponowanie to dokonuje sie w per-
spektywie etyki dyskursu uzupelniajacej paradygmat kantowsko-ha-
bermasowski o byty nie-ludzkie.

Zdaniem Mouffe zasadnicza roéznica miedzy jej stanowiskiem
a propozycja Latoura dotyczy innych ujec¢ politycznosci, ktére na bar-
dziej ogblnym planie, wypracowane sa na odmiennych perspektywach
ontologicznych. Wraz z Laclau reprezentuje ona ontologie radykalnej
negatywnosci, podczas gdy Latour przyjmuje ontologie immanenty-
zmu. Kompozycjonizm — jako przyklad immanentystycznej ontologii
— pomija wymiar radykalnej negatywnosci wpisanej w kazda probe
ukonstytuowania jakiejkolwiek wspolnoty (ludu, kolektywu, zrzesze-
nia, itp.) Negatywnos$c¢ ta, jak cien, towarzyszy kazdemu porzadkowi.
Jest nig antagonizm, ktory de facto jest granicg wszelkiego porzadku,
niezaleznie od tego, czy bedziemy go rozumie¢ jako kompozycja, czy
jako hegemoniczna artykulacja.
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Krytyka propozycji Latoura w perspektywie dyskursywno-hegemo-
nicznej pokazuje, iz niemozliwe jest stworzenie takiej kompozycji bytow
ludzkich i nie-ludzkich, ktéra miataby charakter uniwersalny. Kazda
z nich bylaby kompozycja ,ze skaza” — zawsze uwiklang w mechanizmy
wykluczenia, antagonizmu i wladzy. Zawsze pozostalyby pewne byty
niepowiazane, ktore — zgodnie z ujeciem Laclau i Mouffe — stanowilyby
zaplecze kolejnych praktyk komponowania (czy dyskursywno-hegemo-
nicznych artykulacji). Ostatecznie, uniwersalna i w pelni inkluzywna
wspolnota ludzi i nie-ludzi jest niemozliwa. W tym sensie rowniez lewi-
cowy populizm zogniskowany wokoét idei ,zielonej demokratycznej re-
wolucji” nie moze by¢ artykulacja uniwersalng, nawet jesli oferuje kry-
tyke elitarnej reprezentacji dzialtan w zakresie zmian klimatycznych®.

Mouffe wyraznie opowiada sie za przekroczeniem podzialu Swiata
na ludzkie podmioty i nie-ludzkie przedmioty, a takze odrzuceniem
tezy o istnieniu $§wiata faktéw niezaleznych od tego, co Latour nazywa
»Sprawami troski”. Jak widaé, pojawia sie tutaj wymiar normatywny
- ytroska” o wspoélny swiat. Pozostaje jedno pytanie, ktore wiaze sie
z ,;normatywnym deficytem” teorii hegemonii (S. Critchley)®¢. Teoria ta
przedstawia przeciez ogélne mechanizmy konstruowania politycznego
podmiotu (a w kolejnych sformulowaniach ,ludu” wraz z bytami nie
-ludzkimi), ktore to nie sa wypelnione okreslona normatywna trescia
wyznaczajaca kierunki politycznego i spolecznego zaangazowania.
Jak zatem z normatywnego punktu widzenia uzasadnic¢ aktualng lub
przyszla konstrukcje swiata?

Wydaje sie, ze wymiar wykluczenia widoczny jest juz w samym
punkcie wyjscia propozycji Latoura, co wida¢ w kontekscie stanowi-
ska Mouffe. Czyz bowiem logos, jako zrédlo komponowania wspélnego
nam $wiata, nie jest nie wolny od asymetrii i wykluczen? Glosy nie-
-ludzi reprezentowane sa w nieczystym medium dyskursu rzecznika,
a ustalenie etycznych regul prowadzenia dyskusji (np. ochrona przed
uprzedmiotowieniem) plasuje si¢ po stronie ludzkich uczestnikéw roz-
mowy. Przede wszystkim jednak antagonizm i wykluczenie to katego-
rie konstytuujace ludzkie doswiadczenie Swiata. Glos/mowa bytéw
nie-ludzkich nie jest sama w sobie dyskursem politycznym. Polityczna
inkluzja nie-ludzi — niezaleznie czy mamy na uwadze kompozycjonizm

% Por. np. artykul: J.M. Meyer, “The People” and Climate Justice: Reconceptualizing
Populism and Pluralism within Climate Politics, ,Polity” 2024, t. 56, nr 2, s. 252-274,
https://doi.org/10.1086/729277.

% Por.: S. Critchley, Is There a Normative Deficit in the Theory of Hegemony?, w: idem,
O. Marchant, Laclau. A Critical Reader, London—-New York 2004.
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czy hegemoniczne artykulacje — bytaby ich niesymetrycznym i nierow-
nym wlaczeniem do swita ludzkich antagonizméw i wykluczen. Nie-
-ludzkie byty zostaja wmieszane w nasze — ludzkie i ludowe — walki,
konflikty i interesy.

UWAGI KONCOWE I UZUPELNIAJACE

Podjeta proba namystu nad lewicowym populizmem zmierzata do
uchwycenia kwestii kluczowych zaréwno z teoretycznego, jak i stra-
tegicznego punktu widzenia. Postawione zostaly pytania dotyczace
populizmu jako logiki politycznej, lewicowych form artykulacji i iden-
tyfikacji, roli afektow i ich sublimacji w agonistycznej konfrontacji,
spopulistycznego syndromu”, sily imaginarium, a takze artykulacji
»zadan” bytow nie-ludzkich.

Moulffe, idac za Laclau, ujmuje populizm jako logike polityczna
tworzaca podmiot ludowy. Nalezy dodaé, ze skutkiem utozsamienia
owej logiki z politycznoscia jest zanik réznicy miedzy populistycznymi
i niepopulistycznymi formami polityki (na poziomie ontologicznym po-
pulizm jest logika konstytuujaca kazda przestrzen wspoélnotowa). Ist-
nieja jedynie réznice miedzy rozmaitymi populizmami wystepujace na
poziomie ontycznym. Wida¢ to szczegdlnie w kontekscie stanowiska
Laclaua, natomiast Mouffe nie stawia tego tak czytelnie. Warto pod-
kresli¢, ze ,populizm” jako kategoria oznaczajaca ontologiczny poziom
dyskursywno-hegemonicznej matrycy nie tylko nie wiaze si¢ koniecz-
nie z taka, czy inng ludowsa inkarnacja (np. ,lewicowym populizmem?”),
jak i nie implikuje aksjologiczno-normatywnego zaangazowania (,tro-
ski”) na rzecz pozadanej formy $swiata, np. spod szyldu ,zielonej demo-
kratycznej rewolucji” wlaczajacej byty nie-ludzkie (kwestia owego wia-
czenia prezentuje sie dos¢ mgliscie; przy tej okazji w Towards a Green
Democratic Revolution... Mouffe bardzo ogolne nawiazuje do antropoce-
nu, ktory winien zredefiniowac nasz stosunek do tego, co nie-ludzkie).

Wiele cech skladajacych sie na ,populistyczny syndrom” nie wyste-
puje w propozycji Mouffe, np. antyintelektualizm, moralizm, brak za-
angazowania instytucjonalnego, przypisanie cnoty ,prostemu ludowi”,
imaginarium ,rdzennej krainy”, mit spisku, nostalgicznosé, tradycjo-
nalizm, itp.>” Specyfika jej stanowiska uwypukla sie zwlaszcza na tle

57 Jan Sowa stworzyl liste centralnych cech populizmu. Por.: J. Sowa, Od pierwszej
Solidarnosci do IV Rzeczypospolitej. Populistyczna reakcja w cieniu ztamanej rewolucyi,
w: Kontrewolucja u bram, red. J. Kolotan, G. Piotrowski, Gdansk 2020, s. 70-72. Autor
w duzej mierze korzysta z prac Petera Wilesa, Paula Taggarta i Margaret Canovan, choc¢
o tym nie wspomina.



Populistyczna alternatywa w ujeciu Chantal Mouffe 133

populizmoéw i lewicy ludowej w Ameryce Lacinskiej. Natomiast funda-
mentalna dla populizméw opozycja lud versus elity, cho¢ z formalno
-ontologicznego punktu widzenia nie jest przypisana do konkretnych
tresci spoleczno-ideologicznych, w dyskursie lewicowego populizmu
jawi sie jako réznica miedzy heterogenicznym ludem (wraz z bytami
nie-ludzkimi) a neoliberalng oligarchia, ktéra, jak sadzi Mouffe, coraz
bardziej sklania sie ku autorytarnym formom cyfrowej kontroli.

Bez watpienia — zwlaszcza po pandemii COVID-19 — technologie
informacyjne w coraz wiekszym stopniu tworza infrastruktury kreuja-
ce spoteczna rzeczywistosé (opieka zdrowotna, transport, komunika-
cja, rozrywka, globalny handel, bankowosci, edukacja), a nowoczes-
ne technologie moga spekulowac przysztymi dzialaniami i wyborami
ludzi. Czy taka postaé neoliberalnej oligarchii moze dzieli¢ z ,Judem”
dyskursywno-symboliczne, ramy agonistycznej dyskusji? Czy ago-
niczna forma konfliktu jest w ogéle mozliwa w zwiazku z cyfrowa i me-
dialna asymetrig oraz dominacja jednej ze stron konfrontacji? Jak
moglaby wygladac¢ ludowa forma oporu zdolna wykroczy¢ poza wizu-
alng hegemonie — multiplikowane obrazy i tresci dominujace — i rze-
czywiscie zmobilizowa¢ podmiot ludowy? Trzeba podkresli¢, ze Mouffe
zaczyna dostrzegaé sile obrazéw, mitow i symboli w kreowaniu szer-
szego ludowego sprzeciwu, ktéry moze manifestowac si¢ na réznych
polach, w tym np. w domenie cyfrowego kapitalizmu, cho¢ nie rozwija
tych watkow szerzej.
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