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Norbert Slenzok to mtody filozof i politolog, absolwent Uniwersytetu
Slaskiego, obecnie adiunkt na Uniwersytecie Zielonogérskim, zajmu-
jacy sie w swojej pracy naukowej przede wszystkim filozofia polityczna
libertarianizmu. W dotychczasowym dorobku w postaci kilkudziesie-
ciu artykuléw opublikowanych w czasopismach politologicznych i fi-
lozoficznych (w tym libertarianskich) dominuja prace hoppeariskie,
zaréwno sprawozdajace i analizujace, jak tez krytycznie rozwijajace
my$] niemieckiego ekonomisty i filozofa Hansa-Hermanna Hoppego.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze Slenzok to czolowy polski badacz
hoppeanizmu, a recenzowana ksiazka, stanowigca rozszerzong i po-
prawiona wersja pracy doktorskiej obronionej w 2020 r. na Uniwersy-
tecie Slaskim, stanowi tego koronny dowad.

W polskiej literaturze ukazato sie do tej pory kilkadziesiat publi-
kacji omawiajacych mysl Hoppego?. Sposrod nich spora czesé jest,

Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2024, ss. 357.

Por. m.in.: T. Gabis, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie natural-
nym, ,Pro Fide Rege et Lege” 2005, nr 2/3, s. 19-27; L. Machaj, Krytyka demokracji w po-
gladach Hansa-Hermanna Hoppego, w: A. Wielomski, C. Kalita (red.), Krytycy demokracji,
Warszawa 2009, s. 112-128; P. Nowakowski, Dlaczego rzadzq zli: O krytyce demokratycz-
nych zarzqdcow w filozofii politycznej Hansa-Hermanna Hoppego, ,,Dialogi Polityczne” 2010,
nr 13, s. 263-278; O. Sroczynski, Hansa-Hermanna Hoppego libertariariska krytyka demo-
kracji, w: M. Kaleta, M. Podniesinski (red.), Politikon II. Paristwo: emancypacyjne/opresyw-
ne, Krakoéw 2011, s. 121-137; N. Slenzok, Hans-Hermann Hoppe-w strone libertarianizmu
konserwatywnego, ,Pro Fide Rege et Lege” 2013, nr 1(71), s. 411-430; P. Hankus, ,Europa
tysiqca Liechtensteinéw” Hansa-Hermanna Hoppego: Krytyczna analiza, ,,Dialogi Polityczne”
2016, nr 20, s. 23-38; N. Slenzok, Hansa-Hermanna Hoppego libertariariska rehabilitacja
monarchii. Analiza metodologiczna, ,Societas et Ius” 2016, nr 5, s. 111-132; P. Nowakowski,
Poréwnanie anarchistycznej etyki argumentacji Hoppego z demokratycznq isegoriq grecka,
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jak juz zasygnalizowano, autorstwa Slenzoka. Nie bylo jednak dotad
opracowania monograficznego filozofii politycznej tego czolowego li-
bertarianina i przedstawiciela austriackiej szkoly ekonomicznej. Co
wiecej, zdaje sie, ze i w Swiecie takiej monografii jak dotad nie napisa-
no®. Podjat sie wiec polski badacz zadania trudnego i wymagajacego,
ale z pewnoscig dajacego satysfakcje.

Trzeba od razu przyznaé, ze Hoppe bedac wprawdzie czolowym
libertarianinem, nie nalezy do grona rozpoznawalnych i wplywowych
wspolczesnych myslicieli politycznych, jesli mierzy¢ ten status obec-
noscia w reprezentatywnych publikacjach monograficznych, pod-
recznikach czy encyklopediach. Jest postacia raczej mato znana tzw.
mainstreamowi naukowemu i intelektualnemu, a jesli sie w ogoble
z czyms$ kojarzy, to raczej z dos¢ kontrowersyjnymi pogladami*. Tym
wieksza jest wiec warto§¢ monografii Slenzoka, ze przybliza te postac
i jej mysl nie tylko osobom zainteresowanym libertarianizmem, ale
rowniez szerszej grupie odbiorcow. Jest to o tyle istotne, ze méwimy
jednak o czolowej postaci jednego z najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych sie nurtow wspoltczesnej mysli politycznej, ktérego oddzialywa-
nie dawno wyszto poza Ameryke.

Nie bede w niniejszej recenzji przyblizat postaci Hoppego, bo to
czyni w swojej ksiazce znakomicie sam Slenzok. Zwraca przy tym na-
szg uwage na inspiracje intelektualne tego niemieckiego ekonomisty,
podkreslajac znaczenie jego wczesnych prac z niemieckiego okresu
tworczosci dla rozwoju pozniejszej mysli ekonomicznej i politycznej®.
Podzielam w pelni przekonanie Slenzoka, ze Hoppego nalezy rozpa-
trywac jako mysliciela niemieckiego. Jest to z pewnoScia zagadnienie
wymagajace dalszych poglebionych studiéw i w tym zakresie recenzo-
wana monografia jedynie sygnalizuje taka mozliwos¢.

,Dialogi Polityczne” 2018, nr 24, s. 67-74; L. Swiecicki, Ekonomiczna teoria przestepczosci
Hansa-Hermanna Hoppego, w: M. Cisek, L. Swiecicki (red.), Przestepstwo i kara w mysli
politycznej, prawnej i ekonomicznej, Warszawa 2018, s. 25-42; F. Kozik, Istota paristwa
wedtug Hansa Hermanna Hoppego, ,Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoly Wyzszej” 2018,
nr 1, s. 93-102; L. Swiecicki, Samorzad i decentralizacja w mys$li politycznej Hansa-Herman-
na Hoppego, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2023, t. 78, nr 2, s. 61-78.

3 Nie caloSciowa, lecz skupiona na krytyce panstwa jest monografia wydana w Niem-
czech: A.B. Krieger, Gesellschaft ohne Staat? Eine Auseinandersetzung mit der radikalen
Staatskritik von Hans-Hermann Hoppe und seinem Ausweg in die Privateigentumsanarchie,
Uelvesbtill 2014.

4 Por. np. krytyczny esej: B. Kuzniarz, Dziecieca choroba demokracji, ,Odra” 2018,
nr 7/8,s. 2-9.

5 H.-H. Hoppe, Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Phi-
losophie David Humes, Bern-Munchen 1976; idem, Kritik der kausalwissenschaftlichen So-
zialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von Soziologie und Okonomie, Opladen 1983;
idem, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Opladen 1987.
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Ksigzka sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, zakonczenia, bi-
bliografii i indeksu. Ma przemyslana strukture, ktora tworza rozdzia-
ly poswiecone zagadnieniom problemowym, jakie wyznacza niejako
sama mysl Hoppego. Sa to kolejno: wiedza, etyka, panstwo, anarchia,
historia, kultura i doktryna. Taki podziatl jest nie tylko logiczny i uza-
sadniony, ale réwniez bardzo ulatwia lekture. W obszernym wstepie
autor wyjasnia cel badawczy pracy, przyjete zalozenia oraz narzedzia
badawcze. Deklarowanym przez Slenzoka gléwnym narzedziem ba-
dawczym jest inspirowana koncepcjami Karla Poppera i Imre Lakato-
sa metoda racjonalnej rekonstrukcji. Jednak wieksze znaczenie prak-
tyczne dla badan Slenzoka, co wida¢ nie tylko w tej monografii, ma
oparta na hohfeldowskiej analizie pozycji jurydycznych libertarian-
ska teoria sprawiedliwo$ci rozwijana na polskim (i nie tylko polskim)
gruncie przez torunskiego politologa i filozofa Lukasza Dominiaka®.
Celem Slenzoka nie jest jedynie zrekonstruowanie stanowiska Hop-
pego, jak mialoby to miejsce w typowo hermeneutycznym podejsciu,
lecz réwniez rozwazenie statusu prawdziwosciowego jego koncepcji.
Jak pisze we wstepie, ,jesli pytamy, co Hoppe mysli, to najczesciej po
to, by zastanowic¢ sie, czy ma w tym racje” (s. 22-23). Slenzok opatrzyt
swoja ksiazke podtytulem ,studium krytyczne”, trzeba wiec to trakto-
wac jako powazng i istotng deklaracje metodologiczna.

Nie jest to podejscie obce duchowi filozofii Hoppego. Wedlug Slen-
zoka bowiem podstawg jego mysli jest swoiScie pojmowany metodo-
logiczny racjonalizm oparty na sadach apriorycznych, dla ktéorego
spozadoswiadczalne uzasadnienie sadéw dokonuje sie poprzez uzy-
cie rozumu, dzieki czemu sady uzyskuja walor powszechnej waznosci
dla wszystkich istot rozumnych” (s. 14). Z tego elementu wynikaja
zasadnicze poglady we wszystkich wymiarach mysli Hoppego, ktora
swychodzac od pierwszych twierdzen (aksjomatow) systemu, rozwija
sie, obejmujac dziedziny epistemologii, etyki, teorii panstwa i porzad-
ku bezpanstwowego, historiozofii, filozofii spotecznej i filozofii kultury,
a wreszcie doktryny (strategii) politycznej” (s. 17).

O znaczeniu niemieckiego mysliciela dla libertarianizmu przeko-
nuje nas Slenzok, pokazujac jego wplyw na fundamentalne deba-
ty toczace sie na gruncie tej filozofii politycznej. Podstawowy wktad

6 Zob. m.in. L. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, ,Athenaeum.

Polskie Studia Politologiczne” 2018, nr 58, s. 41-59; idem, Ewikcjonizm i zasada ubi jus ibi
remedium. Problem aborcji w filozofii politycznej libertarianizmu, ,Studia Polityczne” 2018,
t. 46 (1), s. 207-222; idem, Argumentation Ethics, Self-Ownership, and Hohfeldian Analysis
of Rights, ,Journal of Libertarian Studies” 2023, t. 27 (1), s. 75-93.
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Hoppego zawiera si¢ przede wszystkim w jego etyce argumentacyj-
nej. Oprocz niej wplyw tego filozofa politycznego dostrzegalny jest
w dyskusjach na temat imigracji, strategii politycznej, konserwatyw-
nych implikacji tadu libertarianskiego. Do tych zagadnien nawiazuje
w kolejnych rozdzialach swojej ksiazki Slenzok. W pierwszym roz-
dziale zajmuje sie epistemologicznymi podstawami filozofii polityczne;j
Hoppego, omawiajac jeden z filarow jego mysli, jakim jest aprioryzm.
Drugi rozdzial poswiecony zostal etyce hoppeanskiej. Niemiecki my-
Sliciel wniést do filozofii libertarianskiej, jak juz powiedzieliSmy, wy-
mierny wklad w postaci etyki argumentacyjnej, ktorg tutaj Slenzok
rozbiera na czynniki pierwsze. Konfrontuje ja z podnoszonymi zarzu-
tami, biorac ostatecznie w obrone stanowisko Hoppego. W rozdziale
trzecim mowa jest z kolei o teorii panstwa wedlug Hoppego. Intere-
sujacym jej elementem, na ktéry zwraca nasza uwage Slenzok, jest
austro-libertarianiska (tj. laczaca zalozenia libertarianizmu i austriac-
kiej szkoly ekonomii) teoria klasowa. Koncepcja ta wywoluje pewne
kontrowersje wsrod samych libertarian i austriakow, co skrzetnie od-
notowuje Slenzok, ostatecznie biorac ja w obrone przed zarzutami ze
strony krytykow. Z pewnosScia jest to interesujaca poznawczo teoria,
ktora pozwala w nieco inny sposéb spojrze¢ na libertarianizm, a do-
datkowo umozliwia dostrzezenie iScie politycznego wymiaru tej dok-
tryny’. W rozdziale kolejnym autor omawia problem anarchii, m.in.
przez pryzmat sporu minarchistéw z anarchokapitalistami. Slenzok
w tym rozdziale nie tylko precyzuje pewne podstawowe kwestie, ale
rowniez uzupelnia toczone dyskusje o wltasne stanowisko, proponujac
tzw. analityczny argument przeciwko panstwu. Argument ten spro-
wadza sie do twierdzenia, ze istnienie panstwa jest nie do pogodzenia
z libertarianiska teoria sprawiedliwosci nie tylko w wersji anarcho-
kapitalistycznej, ale réwniez minarchistycznej. Slenzok dowodzi, ze
minarchisci, tacy jak chociazby Robert Nozick, w rzeczywistosci ope-
ruja niespojnymi koncepcjami, co udaje mu sie ujawnic¢ dzieki ideom
Hoppego na temat socjalizmu i dekretowej wlasnosci. Odwoluje sie
przy tym do narzedzi jurysprudencji analitycznej (cecha charakte-
rystyczna szkoly wspomnianego Dominiaka) twierdzac, ze pojeciowo
niemozliwe jest, aby istnialo dwoch suwerenéw (jednostka i panstwo),
ktorych kompetencje beda zachodzi¢ na siebie: wlasnos¢ prywatna na
terytorium suwerennego panstwa nie moze by¢ wlasnoscig we wlasci-

7 Por.: N. Slenzok, The State, Democracy, and Class Rule: Remarks on the Hoppean
Approach, ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2021, nr 28, s. 103-136.
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wym sensie, gdyz przeczy to suwerennosci. Nie wchodzac w polemike
z autorem, chcialbym jedynie zauwazyc¢, ze temat ten zastuguje na
szersze omowienie niz to ma miejsce w recenzowanej monografii. Pod-
rozdzial ten wydaje sie nieco zdawkowy w stosunku do wagi podjetych
rozwazan. Miejmy nadzieje, Ze autor powroéci do tego problemu w od-
dzielnym opracowaniu.

Nie spos6b w recenzji w rownomierny sposéb skomentowac wszyst-
kich rozdzialow, dlatego konieczne jest dokonanie pewnego wyboru
zakresu przedmiotowego uwag, jakie mozna sformulowaé pod adre-
sem ksiazki. Cztery pierwsze rozdzialy z pewnoscia zainteresuja bar-
dziej wtajemniczonych w arkana filozoficzne libertarian oraz badaczy,
ktorzy zajmuyja sie filozoficznymi aspektami libertarianizmu. Zapewne
wpisza sie tym samym w toczone w ramach libertarianizmu dyskusje
dotyczace praw wlasnosci, teorii sprawiedliwosci, relacji miedzy anar-
chokapitalizmem a minarchizmem czy etyki argumentacyjnej. Kolejne
trzy rozdzialy natomiast wydaja sie dotyczy¢ bardziej przyziemnych
aspektow libertarianizmu Hoppego i raczej to one w praktyce wywotuja
najwieksze zainteresowanie i kontrowersje wsrod osob zainteresowa-
nych Hoppem, jak tez libertarianizmem, a przykladajacych mniejsze
znaczenie do filozoficznych niuanséw podstaw tej doktryny. W dalszej
czesci recenzji skupie sie wiec na trzech ostatnich rozdziatach ksiazki,
ktore prezentuja najbardziej znane i rozpoznawalne elementy doktry-
ny Hoppego, tj. monarchia, konserwatywny libertarianizm i secesjo-
nizm®. Mozna powiedzieé, ze o ile pierwsze cztery rozdzialy skupialy
sie na filozofii politycznej Hoppego, to trzy kolejne dotycza jego mysli
polityczne;.

Monarchia, konserwatywny libertarianizm i secesjonizm sa, jak
wiadomo, przedmiotem gléwnie najbardziej znanej pracy Hoppego
tj. Demokracja — bég, ktéry zawiédl. Wyrazone w niej tezy przyniosty
niemieckiemu myslicielowi rozglos wykraczajacy poza srodowisko li-
bertarianskie. Uczynily go stawnym i nieslawnym zarazem, zaleznie
od perspektywy oceniajgcego. Wspomniany traktat zawiera réwniez
szereg kontrowersyjnych stanowisk, radykalnie konserwatywnych czy
ekstremistycznych w swej wymowie, ktore wywotaly oburzenie i kry-
tyke, ale jednoczesnie sprzyjaly ,memifikacji” postaci Hoppego wsrod
jego zagorzatych sympatykéw (por. s. 304, przyp. 51). Nieprzypadkowo

8 Sa to rownoczes$nie zagadnienia najbardziej interesujace z punktu widzenia moich

wlasnych badan nad libertarianizmem anarchokapitalistycznym. Por.: L. Swiecicki, Liberta-
rianism, Monarchism and the Problem of Their (In)JCompatibility, ,Studia Polityczne” 2024,
t. 52, nr 3, s. 201-225.
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wiec trzy ostatnie rozdziaty ksiazki Slenzoka w najwiekszym stopniu
odwoluja sie do tej kanonicznej dla hoppeanizmu pracy.

W rozdziale piatym polski badacz prezentuje teorie ustrojow nie-
mieckiego mysliciela. Zauwaza jej oryginalnos¢ i nieprzystawalnosc
do znanych klasyfikacji przyjmowanych na gruncie czy to filozofii po-
litycznej, czy wspotczesnej nauki o polityce. Podstawowym kryterium
wyroznienia ustrojow politycznych nie jest tu bowiem ani pytanie o to,
kto rzadzi, ani jak rzadzi, jak chociazby ma to miejsce w najbardziej
znanej, klasycznej typologii Arystotelesa. Kryterium tym jest kwestia
wlasnosci, ktéra ma szczegolne znaczenie dla libertarianizmu i ktéra
pozwala Hoppemu podzieli¢ ustroje na monarchie i demokracje, tj. na
ustroje oparte na wlasnosci prywatnej i na ustroje oparte na wtasno-
Sci publicznej. Przyjecie kryterium wlasnosci i wprowadzenie na jego
podstawie podzialu ustrojow rodzi pewne trudnosci poznawcze i teore-
tyczne, o czym pisze wnikliwie Slenzok. Uznanie chocby totalitaryzmu
za ustroéj blizszy demokracji niz monarchii jest wnioskiem zdecydowa-
nie kontrintuicyjnym dla nielibertarianskich czy nawet dla niehoppe-
anskich czytelnikéw. Podobnie rzecz sie ma z utozsamieniem arysto-
kracji z bezpanstwowym porzadkiem elitarnym, ktérego podstawa jest
naturalnie formujaca sie elita. Slenzok zauwaza, ze rowniez pojecie
monarchii u Hoppego nie moze by¢ postrzegane jako réwnoznaczne
z tym, co historia zna ze Sredniowiecza. Jak wskazuje, pogtebione ba-
dania poréwnawcze miedzy ustaleniami historykow-mediewistow by¢
moze dowiodlyby shusznosci tez niemieckiego mysliciela, pokazujac
w ten sposob jak bardzo skomplikowana byla rzeczywistos¢ spoteczno-
-polityczna feudalizmu w poréwnaniu do ustalonych i utartych sche-
matéw myslenia na ten temat. Slenzok jednak nie koncentruje sie
tutaj na historycznej czy empirycznej weryfikacji tez Hoppego, ograni-
czajac sie do teoretycznej krytyki jego twierdzen. W jego perspektywie
Hoppeanska teoria monarchii nie jest oparta na prakseologicznych
twierdzeniach a priori, lecz na Weberowskiej koncepcji typow ideal-
nych, ktore tworzy sie celowo przejaskrawiajac i eksponujac jedynie
pewne cechy, pomijajac przy tym inne.

W sposob szczegdlny Slenzok polemizuje z przyjmowana przez
Hoppego teza o finansowych motywacjach monarchy, ktéra uznaje
nie tylko za upraszczajaca, ale tez niespojna z ogélnymi zalozeniami
przyjmowanymi przez niemieckiego ekonomiste. Zarzuca mu niekon-
sekwencje w trzymaniu sie rozroznienia miedzy wtadza ekonomicznag
a wladza polityczng (F. Oppenheimer). Wspiera sie w swej krytycznej
ocenie rowniez autorytetem znawcy libertarianizmu, jakim jest Pawel
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Nowakowski z wroclawskiego osrodka politologicznego. Traktowanie
monarchow jako kapitalistow dazacych jedynie do maksymalizacji
zysku z posiadanego panstwa jest zdaniem obu badaczy daleko ida-
cym uproszczeniem w istocie ztozonych motywacji, ktérymi kieruja sie
w swoich dziataniach wladcy. Odwolujac sie do Misesa Slenzok dowo-
dzi, ze nie mozna w przypadku wladzy politycznej méwic¢ o ,wolnym
rynku panstw”.

Scisle rzecz biorac, w sensie Oppenheimerowsko-libertariafiskim, monarcho-
wie w ogoéle nie prowadza dzialalnosci ekonomicznej, a wylacznie polityczna.
Hoppego pojecie monarchy nie moze zatem by¢ traktowane jako kategoria
ekonomiczna [...]. Nalezy zamiast tego traktowac je jako typ idealny polityka
dysponujacego dziedzicznym tytutem do sprawowania rzadow (s. 228).

Szybko jednak polski badacz dodaje, iz catkowicie nie mozna od-
rzuci¢ twierdzen Hoppego, ,0 ile potraktuje sie je po prostu jako ide-
alno-typologiczne rozwazania eksplorujace konsekwencje zwiazanej
z dziedzicznoscia wiekszej dalekowzrocznosci monarchow w poréwna-
niu z przywodcami demokratycznymi” (s. 228).

W piatym rozdziale znajdziemy rowniez rekonstrukcje znanego po-
wszechnie pogladu Hoppego na temat demokracji. Slenzok dowodzi,
ze pod tym wzgledem niemiecki mysliciel jest wyjatkowo konsekwent-
ny, gdyz swoje stanowisko w tej sprawie zawarl juz we wczesnych pra-
cach i nie jest ono podyktowane zmieniajacymi sie okolicznosciami.
Jego krytyka demokracji nie jest zjawiskiem akcydentalnym wzgle-
dem samej doktryny libertarianskiej, bowiem w jej trzonie znajdziemy
pochwate indywidualizmu spotecznego, ktérego zasadniczo nie da sie
pogodzi¢ z istnieniem zasady wigkszosci. Na tle dwuznacznego lub
nieznacznie przychylnego stosunku do demokracji Rothbarda, rady-
kalne odrzucenie demokracji przez Hoppego — i towarzyszaca temu
apologia monarchii — shusznie jawig sie autorowi jako mys$l zdecydo-
wanie oryginalna w ramach libertarianskiej filozofii politycznej. Zresz-
ta Hoppeanskiej rehabilitacji monarchii poswiecona jest zasadnicza
czes¢ tego rozdziatu ksiazki Slenzoka.

Interesujace sa rozwazania i uwagi podjete w trzecim podrozdzia-
le piatego rozdziatu. Slenzok prébuje tutaj zestawi¢ mysl Hoppego
z kanonem mysli liberalnej. Przedstawione zostajg opinie niemiec-
kiego mysliciela na temat czolowych postaci filozofii liberalnej i ich
pogladow. Autor zestawia poglady Hoppego z zalozeniami klasycz-
nego liberalizmu. W efekcie powstaje obraz niemieckiego mys$licie-
la jako nieprzystajacego do tej tradycji. Stosunek autora Demokracji
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— bég, ktory zawiédt do liberalizmu jest jak zauwaza Slenzok kry-
tyczny. Hoppe jawi sie raczej jako kontynuator jedynie wasko rozu-
mianego, opartego na prawie naturalnym i leseferyzmie, liberalizmu.
W tym sensie libertarianizm, jaki on reprezentuje mozna — zwlaszcza
ze wspolczesnej perspektywy — zaliczy¢ do liberalnej filozofii politycz-
nej, jesli bedziemy ja rozumie¢ odpowiednio szeroko. Dodac¢ nalezy
to, czego Slenzok wprost nie pisze, a wydaje sie z jego analizy wy-
nika¢ i w pewnym sensie odnosi¢ do innych uwag z recenzowanej
ksiazki. Otéz radykalnie dogmatyczny, bezkompromisowy stosunek
Hoppego nie tylko do czolowych przedstawicieli klasycznego liberali-
zmu, ale réwniez dwudziestowiecznych postaci nowego, odrodzone-
go liberalizmu (mam tu na mysli chociazby oskarzenia niemieckiego
ekonomisty o socjalizm pod adresem Hayeka) jest jedna z przyczyn
marginalizacji reprezentowanego przez niego nurtu nie tylko w szer-
szym nurcie akademickim, ale rowniez wsréd przedstawicieli szerzej
rozumianego libertarianizmu.

Rozdzial szosty poswiecony zostal konserwatywno-prawicowym
elementom w mysli Hoppego. Wedlug tego mysliciela postulowany
tad anarchokapitalistyczny mialby by¢ porzadkiem nieegalitarnym,
hierarchicznie zorganizowanym i opartym na wiodacej roli oddolnie
powstalych wspoélnot, zwlaszcza rodziny. Jak probuje dowodzi¢ Hop-
pe, jego wizja spoleczenstwa prawa prywatnego jest zgodna z konser-
watywng wizja stosunkow spolecznych, dlatego konserwatysci musza
by¢ libertarianami, a libertarianie konserwatystami. Autor Demokra-
¢ji — bég, ktory zawiddt, jak rekonstruuje jego poglad Slenzok, twier-
dzi, ze zrozumienie wspoélczesnego swiata i jego bolaczek (w optyce
konserwatywnej) mozliwe jest w pelni dzieki przyjeciu podstawowe-
go libertarianskiego zalozenia, ze ,to panstwo jest gtowna przyczyna
moralnego upadku i rozkladu wiezi spolecznych” (s. 258). Panstwo
jest zrodlem tzw. procesu decywilizacyjnego, sprowadzajacego sie za-
sadniczo do stopniowego podwyzszania si¢ stopy preferencji czasowe;j.
W jej wyniku jednostki orientuja sie przede wszystkim na terazniejsza
konsumpcje, zatracajac nie tylko che¢, ale i zdolno$¢ myslenia o przy-
szlosci czy rozwijania swojej zapobiegliwosci. Przyznajmy, ze jest to
jeden z najbardziej kontrowersyjnych elementéw mysli Hoppego. Pro-
wadzi go bowiem do bardzo zjadliwej i w duchu swym konserwatywnej
krytyki wszelkich grup mniejszosciowych, ktore jego zdaniem, stawia-
ne sa dzi§ bezpodstawnie na piedestale, podczas gdy jednostki nale-
zace do niedawna do wigkszosci, tj. nieco stereotypowo ujmujac biali,
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heteroseksualni, chrzesScijanscy mezczyzni uznawani sa niemal bez
wyjatku za zrodlo opresji tych pierwszych (por. s. 256).

Nie brak jednak w mysli Hoppego elementéw kontrowersyjnych
rowniez z perspektywy konserwatywnej, co odnotowuje Slenzok.
Taka kwestia jest z pewnoscig prawo do aborcji, ktore konsekwent-
nie bronione przez prawicowych libertarian (w tym Hoppego) jest
przyczyna zasadniczego sporu z konserwatystami. W rozdziale tym
omowione zostaly rowniez socjobiologiczne podstawy teorii Hoppego,
prawo do dyskryminacji, kontrowersje zwiazane z teza o fizycznym
usuwaniu ,elementéw niepozadanych”, a takze poglady niemieckie-
go mysliciela na temat réznych poziomow inteligencji w ré6znych gru-
pach ludzi na swiecie. Slenzok niuansuje te palace kwestie prostu-
jac powstale nieporozumienia, ale trzeba przyznaé, iz nie zmienia to
jednak zasadniczego prawicowo-konserwatywnego wydzwieku tych
twierdzen®.

W dalszej czesci rozdziatu podjeta zostala kwestia relacji miedzy
libertarianizmem Hoppego a konserwatyzmem. Przystepujac do tego
zadania Slenzok dokonuje proby konceptualizacji konserwatyzmu.
Omawia rozne rodzaje tej doktryny, charakteryzujac wlasciwe im ele-
menty. Nastepnie préobuje usytuowac poglady Hoppego na siatce roz-
maitych konserwatyzmow. Mimo réznych podobienstw nie da sie, jak
stwierdza Slenzok, zapisa¢ Hoppego jednoznacznie do ktéregos z nur-
tow konserwatyzmu. ,Stanowisko Hoppego nie jest zatem nurtem
konserwatyzmu, lecz libertarianska filozofia polityczna uzupelniona
o selektywnie dobrane watki konserwatywnej filozofii spotecznej, oder-
wane jednakze od swojego teoriopoznawczego lub metafizycznego pod-
loza” (s. 270). Miedzy libertarianizmem a konserwatyzmem istnieja
zasadnicze filozoficzne réznice, ktorych przezwyciezenie jest niemoz-
liwe. Niemniej Slenzok probuje uzgodni¢ konserwatyzm z libertaria-
nizmem, rozwazajac mozliwe implikacje moralne istnienia dyskrymi-
nacyjnych wspoélnot w warunkach bezpanstwowego ladu prywatnego.
Wedlug Hoppego, brak instytucji panstwa umozliwi funkcjonowanie
naturalnych mechanizmow zycia spotecznego, a tym samym to kon-
serwatywne rozwigzania zwigzane z nizsza preferencja czasowa zyska-
ja przewage nad rozwiazaniami alternatywnymi. Jak jednak przyznaje
Slenzok, poglad ten przyjmuje sie na gruncie libertarianskim ze scep-
tycyzmem.

® Por. moja recenzje jednej z ostatnich prac Hoppego: L. Swiecicki, Libertarianism
Beyond Economism. On Hans-Hermann Hoppe’s ,, Economy, Society, and History”, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 2024, nr 3 (83), s. 257-261.
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Trzeba jednak powiedzieé, ze skupiajac sie na problemie istnienia
Skonserwatyzmu” w ,anarchokapitalizmie” pozostaje Slenzok w liber-
tarianskim horyzoncie myslenia. Mam wrazenie, ze nie patrzy tutaj na
problem z perspektywy badacza doktryn politycznych, lecz badacza li-
bertarianizmu przygladajacego sie konserwatyzmowi lub libertarianina
o konserwatywnych pogladach. Brakuje wyraznie w tym poréwnaniu
obu doktryn zasadniczego elementu doktryny konserwatyzmu, jakim
jest kwestia antropologii politycznej!°. OdpowiedZ na pytanie o nature
cztowieka wydaje sie miec¢ zasadnicze, by nie powiedzie¢ fundamen-
talne znaczenie dla mysli konserwatywnej. Jakie w tej kwestii stano-
wisko zajatby Hoppe czy inni libertarianie prawicowi? Tego sie w tym
rozdziale nie sposéb dowiedziec.

Bardziej praktyczny wymiar, odnoszacy sie rowniez do wspolczes-
nej sytuacji politycznej ma ostatnia czes¢ rozdzialu széstego, doty-
czaca problemu imigracji w filozofii politycznej Hoppego. Problem
ten zostaje omowiony w kontekscie dos¢ szerokich i zywych dyskusji
toczonych na gruncie libertarianizmu. Slenzok przytacza rozne sta-
nowiska teoretyczne, rozwaza hipotetyczne sytuacje, probujac wery-
fikowac¢ analizowane zalozenia, wreszcie poglebionej analizie podda-
je stosowane w literaturze pojecia. Autor krytycznie ocenia poglad
Hoppego na imigracje, dowodzac, ze stoi on ,,w sprzecznosci z funda-
mentalnymi tezami libertarianskiej etyki i teorii panstwa, jak réwniez
austriackiej szkoly ekonomii” (s. 289). Niestety zabraklo w tym roz-
dziale precyzyjnego wyjasnienia zwigzku tej problematyki z tytutowag
y,kultura”, czyli pogladami Hoppego na temat ,moralno-kulturowego
porzadku”.

Ostatni rozdzial, rozdziat si6dmy, dotyczy ,doktryny”. O ile do tej
pory intencja Slenzoka bylo traktowac¢ Hoppego jako ,filozofa polityki
w klasycznym rozumieniu tego pojecia: mysliciela uprawiajacego ogol-
na refleksje nad poznaniem, bytem, moralnoscia, historia, a wreszcie
— wizja pozadanego porzadku politycznego”, o tyle w ostatnim roz-
dziale interesuje go Hoppeanska doktryna polityczna rozumiana jako
»zbior sadow obejmujacych nie tylko koncepcje optymalnego ustroju,
lecz takze metody, za pomoca ktérych koncepcja ta miataby zostac
wcielona w zycie” (s. 291). Zakresem przedmiotowym swoich rozwa-
zan obejmuje Slenzok dwie kluczowe kwestie. Pierwszg z nich stanowi

10 Por.: F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984,
s. 10-14; A. Wielomski, Konserwatyzm. Gtowne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007,
s. 26-27; J. Bartyzel, Konserwatyzm, w: J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski (red.), Ency-
klopedia polityczna, t. 1, Radom 2007, s. 173.
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wspieranie wszelkich dziatan na rzecz libertarianizmu prowadzacych
do powstania ruchu popierajacego jego postulaty, ktéry podejmie sie
obalenia systemu panstwowego i wprowadzenia ladu prawa prywat-
nego. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwy sojusz libertarianizmu
z silami prawicowego populizmu. Zrédla tej koncepcji u Hoppego
widzi Slenzok we wplywie konserwatywnego zwrotu w ramach anar-
chokapitalistycznego libertarianizmu, jaki dokonat sie na przetlomie
lat 80. i 90. XX w. za sprawa przede wszystkim ,mistrza” Hoppe-
go, czyli Rothbarda. Slenzok podkresla zbieznos¢ mysli Hoppego
z koncepcjami autora Etyki wolnos$ci, wskazujac rowniez na rézni-
ce miedzy nimi. WiekszoS¢ tej czesci rozdzialu poswiecona zostalta
omowieniu genezy i zalozen paleolibertarianizmu, a nastepnie Alter-
natywnej Prawicy, ktéra w ostatnich latach stata sie obiektem umi-
zgow ze strony Hoppego. Analizujac proby teoretycznego pojednania
libertarianizmu ze skrajna prawicg autor konkluduje, ze préba ich
fuzji nie moze odby¢ sie bez porzucenia przyjmowanych przez nie
fundamentalnych zasad. W zasadniczym wzgledzie bowiem, cho¢ 1a-
czy je krytyczna ocena wspolczesnosci, rézni je stosunek do wolnosci
i kwestii narodowych.

Druga z kluczowych kwestii doktrynalnych, ktéra jest tematem
ostatniego rozdziatu, dotyczy sposobow przejscia od ladu panstwo-
wego do ladu anarchokapitalistycznego, w tym szczegblnie liberta-
rianskiej teorii secesji. Stanowisko Hoppego poréwnane zostaje tu
z koncepcjami Rothbarda. Wskazane zostajg podobienistwa i réznice.
Slenzok rekonstruuje réwniez argumenty niemieckiego mysliciela za
przyjeciem strategii secesjonistycznej. W dalszej czesci rozdzialu do-
konuje systematyzacji teorii secesji na gruncie libertarianskim roz-
rozniajac jej trzy warianty, jeden wywodzac od Rothbarda (,enklawi-
zacja”) i dwa pozostale, strategie minimalistyczna (,Europa Tysiaca
Liechtensteinow”) i strategie maksymalistyczna (bezposrednie przej-
Scie do ladu anarchokapitalistycznego), przypisujac Hoppemu (por.
s. 321). Wskazuje niekonsekwencje i nieScislosci tych koncepcji, a tak-
ze mozliwe przeszkody w ich realizacji w praktyce politycznej. Brakuje
w tej czesci ksigzki Slenzoka odniesien do nielibertarianiskich koncep-
cji secesji, ktére by¢ moze pozwolilyby autorowi wyjs¢ poza kontekst
literatury libertarianskie;j.

W ocenie Slenzoka, ,bardziej przychylnie” nalezy spojrze¢ na se-
cesjonizm niz idee sojuszu z radykalna prawica. Ten ostatni bowiem,
jak juz wspomnieliSmy, nie jest mozliwy bez rezygnacji z fundamen-
talnych dla libertarianizmu wartosci. W przypadku secesjonizmu
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warunkiem niezbednym jest uzyskanie szerokiego poparcia, co nie jest
mozliwe bez zmiany pogladéw dominujacych w przestrzeni publiczne;j.
Swoje rozwazania o praktycznej mozliwosci nastania anarchokapita-
lizmu Slenzok kwituje stwierdzeniem, ze cho¢ libertarianizmowi grozi
los niezrealizowanej utopii, to jednak nie jest mozliwe wykluczenie,
ze koncepcje libertarianskie kiedys zwycieza. Umiarkowany optymizm
autor czerpie z mysli Hoppego, ktérego zdaniem to idee przesadzaja
o biegu dziejow, a ich zmiana moze przebiegac¢ czasem w sposob nie-
spodziewany i nagly (por. s. 326-327).

W recenzowanej monografii sa elementy, ktoére nalezy ocenic¢ nieco
krytycznie. O ile sam podziat tresci wydaje sie dos¢ logiczny, co zazna-
czyliSmy powyzej, o tyle przyjecie jednowyrazowych tytuléw rozdzia-
16w jest zabiegiem w mojej ocenie niefortunnym. Watpie, zeby w pracy
doktorskiej — nieznanej mi jednak — rozwiazanie to bylo juz obecne.
Zapewne pojawilto sie dopiero w momencie przygotowywania jej wersji
ksiazkowej. Jest to wprawdzie ciekawy zabieg, ale w niektérych przy-
padkach mozna mie¢ watpliwosci czy tresé¢ poszczegédlnych podroz-
dzialow wpisuje sie w zakres tematyczny sygnalizowany przez przyjete
w tytule rozdzialu haslo. Na szczeScie autor wyjasnia we wstepie i na
poczatku kazdego rozdzialu co ma by¢ przedmiotem jego rozwazan.
Pozytywnie nalezy oceni¢ odestania do innych czesci ksigzki, ktoére
pojawiaja sie tam, gdzie dany watek nie moze by¢ w pelni wyeksplo-
atowany. Kwestia dyskusyjna jest ocena wyboru problemowego ujecia
mysli politycznej Hoppego w recenzowanej monografii. Rozwigzanie
to stanowi odrzucenie domyslnej w tego typu pracach perspektywy
historyczne;j.

Inna sprawa, ktéra zwraca uwage czytelnika zaznajomionego z ty-
powa literaturg z zakresu historii mysli politycznej jest bibliografia
zrodel, do ktérych odnosi sie autor. Slenzok wielokrotnie odwoluje sie
do klasykoéow filozofii politycznej, myslicieli ekonomicznych, filozoféw
czy wspoétczesnych socjologéw i politologow. W tym gronie pojawiaja
sie réwniez odniesienia do przedstawicieli amerykanskiej teorii sto-
sunkow miedzynarodowych, w tym niemal bez wyjatku do réznych
odmian realistycznej szkoly w tej teorii. Jest to dos¢ niespodziewany
wybor jak na prace o libertarianizmie. Z pewnoscia mysliciele ci wzbo-
gacaja prowadzony przez Slenzoka dyskurs w kontekscie chociazby
oceny zachowan i motywacji panstwa na arenie miedzynarodowe;j.
Z drugiej strony positkowanie sie tymi autorami jest pewnym wybo-
rem intelektualnym, ktory nie zostal w zaden sposob wyjasniony czy
umotywowany.
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Trudno watpi¢ w brak osobistego stosunku autora do bohatera
jego pracy. Cho¢ stara sie¢ w calej ksiazce trzymac swojej metodolo-
gicznej deklaracji, tj. analizowac i oceniac tak dobre, jak i zle strony
koncepcji Hoppego, to pewne fragmenty zdaja sie ujawniac jego sto-
sunek do hoppeanizmu. Wida¢ to choéby tam, gdzie rzecz dotyczy
najbardziej kontrowersyjnych elementéw doktryny niemieckiego my-
§liciela, takich jak ocena demokracji w ogéle czy demokraciji liberal-
nej w szczegolnosci. Obecna ortodoksja w nauce i opinii publicznej
wymagalaby jednoznacznego potepienia tych pogladow, ale Slenzok
trzyma sie Weberowskiej w swej duchu perspektywy badawczej. Oso-
bisty stosunek polskiego politologa do bohatera jego ksiazki znajdzie-
my dopiero w — krotkim zreszta niestety — zakonczeniu. Jak pisze tu
autor recenzowanej ksiazki, najwieksza wartos¢ w dorobku Hoppe-
go ma to, co mozna zakwalifikowac¢ do obszaru filozofii i zostatlo wy-
pracowane przez niemieckiego mysliciela we wczesnym okresie jego
aktywnosci, kiedy funkcjonowal on w pewnym zwiazku ze Swiatem
akademickim. W pézniejszych latach nie zaproponowat juz ,zadnych
oryginalnych koncepcji czy argumentéw, zamiast tego zadowalajac
sie wypowiedziami na tematy biezace oraz powtarzaniem, zwykle
w formie popularnych wykladéw i esejow, swoich wczesniejszych idei”
(s. 331). Jest to, jak sadze, sprawa dos¢ powszechnie znana wsrod
tych, ktorzy zapoznali sie z pracami Hoppego (sic!). W swej krytycznej
ocenie Slenzok idzie jednak dalej, twierdzac, ze ,w pisarstwie i wy-
stapieniach publicznych Hoppego wyrafinowana argumentacja filo-
zoficzna, politologiczna czy ekonomiczna ustepuje z miejsca publicy-
stycznym uproszczeniom” (s. 331). W tym skupieniu sie na szerszej
publicznosci Hoppe podaza za postulatem Rothbarda, ale zdaniem
Slenzoka taka strategia by¢ moze wiedzie na manowce i powinna zo-
sta¢ zarzucona, gdyz jest przyczyna izolacji doswiadczanej przez li-
bertarian w Swiecie akademickim. Rzeczywiscie w przywolanej przez
polskiego badacza monografii Matta Zwolinskiego i Johna Tomassie-
go Hoppemu nie poswiecono wiele miejsca i w dodatku omawia sie
go w zwiazku z radykalnymi elementami jego pogladow!!. Czy jednak
w istocie libertarianie sg marginalizowani w Akademii? To pytanie wy-
magaltoby glebszego namyshu, a takze analizy chociazby czolowych
czasopism politologicznych, filozoficznych czy ekonomicznych pod ka-
tem ich tematyki. Bez watpienia pojawienie sie i rozwo6j Srodowiska

11 Por.: M. Zwolinski, J. Tomasi, The Individualists: Radicals, Reactionaries, and the
Struggle for the Soul of Libertarianism, Princeton, NJ and Oxford 2023, s. 335.
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polskich badaczy libertarianizmu i rosnacy jego dorobek publikacyj-
ny (nie tylko krajowy przeciez) wykluczaja wylacznie pesymistyczna
ocene sytuacji.

Na koncu chcialbym zwroci¢ uwage na formalno-techniczne i jezy-
kowe aspekty ksigzki. Praca wydana jest w sposob niezwykle staran-
ny i przyjemny wizualnie (mam tu na mysli rowniez rzecz wydawatoby
sie tak banalng jak dobér kroju i rozmiaru czcionki, ktore utatwiajg
lekture). Nie natkngtem sie na jakie§ powazne uchybienia techniczne
oprocz zdarzajacych sie, ale na szczescie sporadycznie, literowek. Po-
chwali¢ nalezy autora za to, ze dochowatl staran, by swoje twierdzenia
drobiazgowo udokumentowac¢ i skomentowac, a sam tekst napisac
bardzo dobrym, poprawnym, dbatlym o niuanse jezykiem. Pozytywnie
oceni¢ nalezy réwniez prace wydawnictwa. Opatrzenie ksiazki indek-
sem osobowym, nie jest dzi§ niestety oczywista sprawa, nawet w przy-
padku tzw. uznanych wydawnictw.

Podsumowujac, recenzowana ksiazka to wazna publikacja w pol-
skich badaniach na temat libertarianizmu. Norbert Slenzok jest
przedstawicielem nie tylko mlodego pokolenia polskich politologow
zajmujacych sie filozofia polityczna, ale — chyba nie bedzie przesada
stwierdzi¢ — reprezentantem grupy badaczy libertarianskiej filozofii
politycznej, ktorych mozna okreslic mianem ,polskiej szkoty liber-
tarianizmu”!?. Recenzowana ksiazka porzadkuje wiedze dotyczaca
filozofii politycznej Hansa-Hermanna Hoppego, ale takze wnosi ory-
ginalny wktad do filozoficznych dyskusji na temat poszczegélnych
elementow mysli tego niemiecko-amerykanskiego ekonomisty i sze-
rzej libertarianizmu.
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12 N. Slenzok, L. Dominiak, P. Nowakowski, I. Wysocki, Co polscy naukowcy wnie-
Sli do teorii libertarianiskiej?, 14 listopada 2024, YouTube, https://www.youtube.com/
watch?v=2o0PFmieMno4 [dostep: 9.12.2024].
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