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Kimmo Rentola, Finlandia kontra
Stalin. Od wojny zimowej do zimnej
wojny 1939-1950, ttum. Jan Szkudlin-
ski, Wyd. REBIS, Poznan 2024, ss. 303
(mapy, wktadka ilustracyjna).

Tytut ksiazki wskazuje na narracje
bardzo spersonalizowana. Rzeczywiscie
osoba Stalina zdecydowanie w niej do-
minuje, niemniej jest to monografia do-
tyczaca stosunkow bilateralnych, rela-
tywnie nowa (pierwsze wydanie finskie
— 2017 r.), zwiezle napisana synteza
relacji politycznych sowiecko-finskich
w objetych tytulowa cezura latach. Az
takie wyeksponowanie postaci Stalina
nie razi, jako ze byl wowczas gtéwnym,
a w zasadzie jedynym decydentem w za-
kresie sowieckiej polityki wobec Fin-
landii. Tak wiec zaproponowane przez
Autora ujecie, ktorym coraz to epatu-
je czytelnika: relacji Stalin-Finlandia,
wlasciwie sie broni.

Autor objal narracja jeden z najtra-
giczniejszych okres6w w najnowszej
historii Finlandii: od krwawej wojny po
niesprowokowanej napasci sowieckiej
na ten kraj jesienig 1939 r., po przyje-
cie wobec niego przez Moskwe koncep-
cji tzw. finlandyzacji — ograniczonej, ale
jednak suwerennosci, unikniecia tym
samym przez nig losu panstw strefy
jattanskiej.

Tematyka ujeta zostala w formie
czterech rozdziatéow w ukladzie chro-
nologicznym. Dotycza one: wojny zimo-
wej 1939-1940; drogi do preliminariow
pokojowych 1944 r.; grozby przewrotu
komunistycznego w 1948 r.; oraz — do-
pracowania formuly ,finlandyzacji",
czyli lat 1950-1951. W ukladzie tym
niknie tzw. wojna kontynuacyjna (czer-
wiec 1941 r. — wrzesien 1944 r.), w wy-
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kladzie rozdziatu Il oczywiscie uwzgled-
niona, ale nie na miare jej znaczenia.

Ksiazka traktuje wiec glownie
o trzech najwazniejszych w stosun-
ku do poéinocno-zachodniego sasiada
decyzjach Stalina: zawieszeniu wojny
zimowej na rzecz traktatu pokojowego
w marcu 1940 r., decyzji o zakoncze-
niu pomyslnie rozwijajacego sie ataku
na Finlandie latem 1944 r. oraz pogo-
dzeniu sie przezen z ustabilizowaniem
stosunkowo niezaleznej (poza polityka
zagraniczna) pozycji Finlandii, czyli re-
zygnacja z narzucenia jej takiego sce-
nariusza, jak w wypadku Bulgarii, Ru-
munii, Wegier czy Czechostowacji.

Interesujace, cho¢ momentami dys-
kusyjne sa rozwazania Autora dlaczego
Stalin akurat w wypadku Finlandii zre-
zygnowat z ,rozwiazania kwestii raz na
zawsze”, zgodnie ze scenariuszem za-
stosowanym w wypadku panstw strefy
jattanskiej, cho¢ miat ku temu wystar-
czajace sity i formalna podstawe w po-
staci ukladu narzuconego jej w 1948 r.
Dlaczego zadowolit sie pétsrodkiem, cho¢
rozwazal nawet decyzje o okupacji calego
panstwa.

Jak dowodzi Rentola, we wszyst-
kich tych trzech decyzjach Stalina pod-
stawowa role odegrata z jednej stro-
ny trudna sytuacja miedzynarodowa,
z drugiej — blogostawiona dla Finéw
europejska peryferyjnosé ich ojczyzny.
Trudno do konca podzieli¢ ten poglad
Autora. Rzeczywiscie wiosna 1940 r.,
gdy Stalin zdecydowal przerwaé ofen-
sywe i rozpoczaé rokowania pokojowe,
za priorytet uznal niebezpieczny - jak
wowczas ocenial — rozw6j sytuacji na
potudniu Europy, narastajacy w tam-
tym regionie konflikt miedzy mocar-
stwami, a w zwiazku z tym potrzebe
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radykalnego ograniczenia obecnosci
Armii Czerwonej na kierunku péinoc-
nym, przygotowania jej do ewentualne;j
interwencji gdzie indziej. Jednak w tym
momencie Finlandia bynajmniej nie
byla peryferiami uwiklanej w wojne Eu-
ropy. Starania o jej aktywne wlaczenie
sie do dziatann wojennych podjeta Trze-
cia Rzesza, kontrole nad baza w Petsa-
mo usitowali uzyskac Brytyjczycy,
Konkluzja analizy tych trzech de-
cyzji jest wniosek, ze Stalin byl przede
wszystkim pragmatykiem, nauczyt sie
swczesnie zatrzymywac”, gdy koszty nie
odpowiadaly juz oczekiwanym korzy-
Sciom. Byl politykiem i elastycznym tak-
tykiem, bez probleméw przechodzacym
do porzadku dziennego nad zasadami
ideologicznymi, jak np. zobowiazania
podjete wobec finskich komunistow.
Kimmo Rentola stosunkom mie-
dzy Finlandia a Zwiazkiem Sowieckim
poswiecit kilka ksiazek. Skupial sie
w nich gléwnie na dzialalnoSci partii
komunistycznych, w mniejszym stop-
niu na relacjach miedzypanstwowych.
Te wczesniejsze badania niewatpliwie
byly pomocne przy pisaniu omawianej
monografii. Podobnie przydatna oka-
zala sie niezbyt obszerna, ale dobrze
dobrana najnowsza miedzynarodowa
literatura dotyczaca II wojny Swiato-
wej i zimnej wojny. Nalezy z uznaniem
odnotowaé, iz czerpane z tych pozycji
informacje Autor skonfrontowat z udo-
stepnionymi po 1991 r. materialami ar-
chiwalnymi, gtéwnie proweniencji post-
sowieckiej, nanoszac w stosunku do
wczesniejszych ustalen istotne korek-
tury i uzupelnienia. W tym kontekscie
zwracam uwage na konstatacje Autora,
ze dotyczacy tematu zaséb archiwalny
jest daleki od wyczerpania, ale jego od-
tajnienie i wprowadzenie do obiegu na-
ukowego stalo sie nierealne w warun-
kach sowieckiej agresji na Ukraine.
Tak wiec praca, aczkolwiek gléwnie
konsumujaca historiografie przedmiotu,

oparta jest tez na archiwaliach, w nie-
wielkim tylko zakresie wczesniej eks-
plorowanych przez historykéw. To jej
niewatpliwa zaleta, tak w aspekcie infor-
macyjnym, jak i komentarzowym. W tych
materialach archiwalnych, szczeg6lnie
starannie analizowanych przez Rentole,
glowna role pelnia materialy prowenien-
cji wywiadu, o czym nize;j.

Autor dos¢ przekonywujaco prze-
prowadza teze, iz Stalin byl po stronie
sowieckiej jedyna osoba, ktéra podej-
mowala kluczowe decyzje w stosunku
do Finlandii. Przy tym poczynal sobie
czesto w sposob zaskakujacy, jak np.
w 1948 r., kiedy to raptem wbrew oto-
czeniu i doniesieniom wywiadu zrezy-
gnowal z formuly kolejnej ,republiki
ludowej”. Zdaniem Rentoli, umiejet-
nos$¢ dokonywania naglych zmian byla
kluczowa w jego polityce, dawala mu
znaczna przewage nad uwiklanymi
w procedury demokratyczne polityka-
mi mocarstw zachodnich. Czesto nie
respektowal rekomendacji wlasnych
ekspertéw czy oczywistych wnioskow
wyplywajacych z raportéw wywiadu,
kierujac sie przede wszystkim wlasny-
mi przemysSleniami i wlasna intuicja.
Niekiedy przynosilo to jednak fatalne
rezultaty; stad jego najwiekszy btlad,
niedocenienie meldunkéw wywiadu
z przedednia 22 czerwca 1941 r.

Wspomniane nastawienie Stalina co
do peryferyjnosci Finlandii, nie majacej
takiego geopolitycznego znaczenia, jak
np. Polska, powodowalo, ze po wojnie
rzeczywiscie istotne byly dlan tylko
dwie kwestie: finskie reparacje wojen-
ne i zagwarantowanie bezpieczenstwa
z kierunku Zatoki Finskiej. Stad za-
pewne, jak uznaje Rentola, gdy osiag-
nal te dwa cele, pozostawil Finlandie
na ,pélnocnym uboczu” i skupit na za-
ostrzajacej sie sytuacji w regionie srod-
kowoeuropejskim i szerszych aspek-
tach zimnej wojny, ktéora w czerwcu
1950 r. przeszta w faze goracej (Korea).
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Szczegélnie interesujacy jest roz-
dzial dotyczacy wydarzen 1948 r.,
w znacznym stopniu oparty na nowo
odtajnionych materialach prowenien-
cji wywiadu sowieckiego. Podpisa-
ny w kwietniu 1948 roku finsko-so-
wiecki uklad o przyjazni, wspélpracy
i pomocy wzajemnej wpisywal sie ciag
podobnych narzuconych panstwom
strefy jaltanskiej. Oczekiwano dal-
szych dziatan, w pierwszej kolejnosci
zmuszenia Finlandii do S$cistego ,so-
juszu wojskowego”, a nastepnie zama-
chu stanu i powotania rzadu o wiek-
szoSci komunistycznej. Jak dowodzi
Autor, przygotowania w tym aspekcie
byly bardzo zaawansowane, ale Stalin
je nagle przerwal. Uznal, ze do pelnej
kontroli tego kierunku wystarczy to, co
juz wymuszono na Helsinkach, a pel-
na kontrole nad Zatoka Finska zapew-
nia obsadzenie przez wojska sowieckie
bazy na Pétwyspie Porkkala, siegajacej
swa artylerig do centrum Helsinek. Za-
ostrzanie za$ sytuacji wokét Finlandii
na tle jej ,uludowienia” ostabi jego po-
zycje na innych waznych kierunkach
polityki europejskiej i globalne;j.

Praca w zasadzie wpisuje sie w do-
tychczasowy stan badan, cho¢ w licz-
nych kwestiach szczegélowych uzupet-
nia go, a niekiedy koryguje. Precyzyjny
wyktad, potoczysta narracja (dobra ja-
kos¢ przekladu) zachecaja do lektury,
pozwalaja zrozumiec i przyswoic¢ wiedze
o trudnej historii najnowszej Finlan-
dii; dobrze spelnia swa role obszerna
wkladka ilustracyjna. Monografia Ren-

toli wyréznia sie na tle wielu podobnych
publikacji traktujacych o historii dru-
giej wojny Swiatowej sposobem prowa-
dzenia narracji, umiejetnym laczeniem
szerszych, uogolniajacych aspektéw te-
matu z oszczednie dawkowanymi szcze-
gotami, kwestiami drugorzednymi, nie
zamulajgcymi swym nadmiarem wyktla-
du. Narracja niekiedy zbliza sie, czy na-
wet przekracza granice ujecia popular-
nonaukowego, ale nie na tyle, by bylo
to razace. W jej podstawie materialowej
brakuje szeregu pozycji, szczeg6lnie
wydanych w ostatnim dziesiecioleciu,
ale trudno byloby wskazac, jaka z tego
powodu strate poniosta jakos¢ wykla-
du. Bardziej moze budzi¢ zastrzezenia
fascynacja Autora materialami prowe-
niencji wywiadu, ktore zapewne moégltby
wykorzystywa¢ w mniejszym stopniu
i bardziej krytyczne.

Ksiazka Kimmo Rentoli Finlandia
kontra Stalin oferuje wiele nowych
informacji o wydarzeniach lat 1939-
—1950, waznych nie tylko dla historii
Finlandii. Wyréznia sie na tle ttuma-
czonych w ostatnim roku pozycji doty-
czacych najnowszej historii powszech-
nej. W Finlandii uzyskala w 2017 r.
cieszaca sie duzym prestizem Nagrode
Lauriego Janttiego. Jej udostepnienie
w przekladzie na jezyk polski odnoto-
wac¢ nalezy z uznaniem.
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