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DLACZEGO AMERYKANIE NIENAWIDZA KONGRESU
I KOCHAJA SWOICH KONGRESMENOW?

Why Americans Hate Congress and Love Their Congresspersons?
Abstract

For several decades now, the perception of the United States Congress by
public opinion has been very negative. At the same time, the reelection rates to
Congress remain extremely high. While acknowledging the existing literature
in the field, this paper attempts to deliver an up-to-date explanation of the
foregoing phenomenon. First, it argues that the unpopularity of Congress
is, to a considerable extent, a consequence of the specific role performed
by the institution in the American political system: as an open, collective,
deliberative, and representative body, Congress embodies almost everything
that Americans hate about the political process. Second, it elaborates on how
the specific features of the American electoral and party system, combined
with the growing political polarization (as well as sorting out of the electorate),
result in a high level of popularity of individual congresspersons among their
local constituents, thereby widening the gap between the public perception
of the legislative and legislators.
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Dlaczego Amerykanie nienawidza Kongresu
i kochaja swoich kongresmenoéw?

Abstrakt

Kongres Stanéw Zjednoczonych od lat jest najgorzej oceniana instytucja wta-
dzy federalnej, obdarzang przy tym najnizszym poziomem zaufania. Zara-
zem wspolczynnik reelekcji do Kongresu od lat pozostaje na bardzo wysokim
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poziomie. Celem tekstu jest dostarczenie wyjasnienia owego paradoksu. Wy-
daje sie, ze niepopularnos¢ Kongresu w olbrzymim stopniu wynika ze spe-
cyficznej roli, jaka pelni on w amerykanskim systemie politycznym: bedac
otwartym, kolektywnym, deliberatywnym ciatlem przedstawicielskim, Kon-
gres ucielesnia niemal wszystkie cechy procesu politycznego, ktérych nie
znosza Amerykanie. Z drugiej strony specyficzne cechy amerykanskiego sys-
temu wyborczego i partyjnego, w potaczeniu z rosnaca polaryzacja polityczna
oraz segregacja elektoratu, skutkuja wysokim poziomem poparcia dla po-
szczegblnych kongresmenow, poglebiajac tym samym réznice w postrzeganiu
instytucji Kongresu oraz ludzi ja tworzacych.

Stowa kluczowe: Kongres Stanéw Zjednoczonych, kongresmeni, wybory, polaryzacja
polityczna

WPROWADZENIE

Kongres Stanow Zjednoczonych od wielu lat nie tylko jest najgorzej
oceniang przez opinie publiczna galezia amerykanskiej wladzy fede-
ralnej, ale tez lokuje sie na samym konicu publikowanego regularnie
przez Instytut Gallupa zestawienia instytucji publicznych obdarza-
nych przez Amerykanow zaufaniem. Jednocze$Snie wskaznik reelek-
cji do Izby Reprezentantow od 1964 r. nigdy nie spadl ponizej 85%,
a zdarzalo sie, iz siegal poziomu 98%. Wskaznik reelekcji do Senatu
— ze wzgledu na inng nature wyborow do izby wyzszej — notowat nieco
wieksze wahania, ale od roku 1982 tylko trzykrotnie spadl ponizej
80%, aw 2022 r. uzyskat wynik 100%!. Tak wysoki wskaznik reelekcji
wydaje sie paradoksalny w swietle danych ukazujacych niepopular-
nos¢ instytucji Kongresu w oczach opinii publicznej. Mozna by sie
spodziewac, ze niski poziom poparcia dla instytucji wladzy ustawo-
dawczej przeklada sie na niski poziom poparcia dla parlamentarzy-
stow wchodzacych w sklad jej organow i — co za tym idzie — winien
skutkowac znacznie mniejszymi szansami kandydatow na reelekcje.
Celem niniejszego tekstu jest dostarczenie przekonujacego wyjas-
nienia owego paradoksu?. Postaram sie w nim wykazac, iz specyficzne

! Reelection Rates Over the Years, OpenSecrets.org, https://www.opensecrets.org/
elections-overview/reelection-rates [dostep: 18.06.2024].

2 Po raz pierwszy na paradoks polegajacy na tym, iz mimo krytycznego stosunku do
instytucji Kongresu wiekszos¢ wyborcow obdarza zaufaniem kongresmenéw ze swoich okre-
gow wyborczych i konsekwentnie glosuje na nich w kolejnych wyborach, zwrécil uwage
Richard F. Fenno, Jr. w tekscie zatytulowanym: If, as Ralph Nader Says, Congress is , The
Broken Branch,” How Come We Love Our Congressmen So Much?, w: N.J. Ornstein (red.),
Congress in Change. Evolution and Reform, Praeger Publishers, New York 1975. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu mozna niekiedy spotkaé sie z okresleniem ,paradoksu Fenno”.
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cechy amerykanskiego systemu wyborczego w polaczeniu z wysokim
poziomem polaryzacji politycznej skutkuja stosunkowo wysokim po-
ziomem zaufania, jakim wyborcy darza kongresmenow reprezentuja-
cych ich okreg wyborczy. Jednocze$nie te same cechy systemu wy-
borczego, wspomniana polaryzacja oraz nierealistyczne oczekiwania
dotyczace Kongresu, u wigekszosci Amerykanow skutkuja niechecia
wzgledem tej instytucji. Postaram sie takze wykazac, iz dokonywana
przez wyborcow ocena Kongresu jako instytucji jest wyraznie oddzie-
lana od oceny poszczegoélnych ludzi (kongresmenow) ja wspottworza-
cych oraz ze niska ocena dzialan federalnej legislatywy wynika, pa-
radoksalnie, z wlasciwego wywiazywania sie przezen ze swojej roli.
Twierdze ponadto, iz negatywny stosunek do tejze instytucji bierze
sie w duzej mierze z rozbieznosci miedzy poparciem wyrazanym przez
Amerykanow dla pojmowanej abstrakcyjnie idei demokracji a real-
nym ksztaltem demokratycznego procesu politycznego zachodzace-
go w Kongresie. Rozbieznos¢ ta nie wynika jednak ze zlej woli kon-
gresmenoéw oraz urzednikow instytucje tworzacych, lecz ze sposobu,
w jaki zostala ona zaprojektowana oraz osadzona w calosci systemu
politycznego przez tworcow amerykanskiej konstytucji.

KONGRES W OCZACH OPINII PUBLICZNEJ

W sondazu przeprowadzonym w czerwcu 2023 r. jedynie 8% respon-
dentéw stwierdzilo, iz ma bardzo duze lub znaczne zaufanie wzgledem
Kongresu. Zarazem lacznie 51% badanych stwierdzito, iz poklada uf-
nos¢ w tej instytucji w bardzo niewielkim stopniu lub zupelnie jej nie
ufa®. Jest to najgorszy wynik posrod wszystkich instytucji uwzgled-
nianych w zestawieniu. Sytuacja nie przedstawia sie lepiej, jesli cho-
dzi o to, w jaki sposob Amerykanie postrzegaja wywiazywanie sie
przez Kongres ze swoich zadan. W pazdzierniku 2025 r. jedynie 15%
wyborcow wyrazato aprobate dla prac Kongresu, podczas gdy az 79%
zglosilo dlan dezaprobate®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Fenno zainteresowany byl gtownie sposobem budowania przez
cztonkow Izby Reprezentantow relacji z wyborcami na poziomie lokalnym. R.F. Fenno, Jr.,
Home Style. House Members in Their Districts, Scott, Foresman and Company, Glenview
1978. Niniejszy artykul ma dostarczy¢ bardziej kompleksowego wyjasnienia owego para-
doksu; wyjasnienia uwzgledniajacego znacznie wieksza liczbe czynnikow, a takze przeobra-
zenia, jakim ulegl amerykanski system partyjny i wyborczy w ostatnich dekadach.

3 L. Saad, Historically Low Faith in U.S. Institutions Continues, Gallup, https://news.gal-
lup.com/poll/ 508169 /historically-low-faith-institutions-continues.aspx [dostep: 18.06.2024].

4 Congress and the Public, Gallup, https://news.gallup.com/poll/1600/congress-pu-
blic.aspx [dostep: 5.11.2025].
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Dodajmy, ze niska ocena instytucji Kongresu jest w niewielkim
stopniu skorelowana z preferencjami politycznymi Amerykanow.
Zdroworozsadkowa intuicja podpowiadataby, iz wyborcy identyfiku-
jacy sie na przyklad jako republikanie beda lepiej ocenia¢ krajowa
legislatywe, gdy znajduje sie ona pod kontrolg Partii Republikanskiej,
a gorzej, gdy wiekszos¢ w niej stanowig demokraci. Tymczasem réz-
nica miedzy sympatykami obydwu partii — liczona jako laczny odse-
tek respondentéw wyrazajacych bardzo duzy lub znaczny poziom za-
ufania wzgledem Kongresu — wynosita w czerwcu 2023 r. zaledwie

5 punktéw procentowych®.

Na aktualne wskazniki poparcia dla Kongresu stosunkowo nie-
wielki wplyw ma takze biezaca koniunktura polityczna i ekonomicz-
na. O ile zwlaszcza ta ostatnia wplywa dosé¢ wyraznie na notowania
urzedujacych prezydentow, o tyle poparcie dla Kongresu pozostaje ni-
skie zarowno w okresach prosperity, jak i ekonomicznych trudnosci®.
Wydaje sie zatem, ze niskie poparcie dla instytucji Kongresu stanowi
wzglednie staly oraz powszechny — czyli przekraczajacy podziaty par-
tyjne — element amerykanskiego zycia politycznego.

Rzecz jasna, brak zaufania wzgledem instytucji politycznych oraz
podejrzliwos¢ wobec wladzy stanowia silnie zakorzeniony element
amerykanskiej kultury politycznej’. Wydaje sie jednak, ze negatywne
postrzeganie przez opinie publiczna Kongresu wykracza poza — dos¢
powszechna w krajach demokratycznych — nieche¢ wobec klasy poli-
tycznej. Ogélnokrajowa legislatywa jest bowiem zdecydowanie najgo-
rzej oceniang sposrod wszystkich gatezi wladzy na szczeblu federalnym
i cieszy sie najnizszym zaufaniem. Wywoluje ona takze najsilniejsze
negatywne emocje (takie jak zloS¢, obrzydzenie, obawe i niepokadj)
wsrod respondentéw pytanych o wszystkie trzy galezie wladzy®.

Obserwacja ta sama w sobie moglaby by¢ przyczynkiem do inte-
resujacych rozwazan na temat kondycji amerykanskiej demokracji,
zwazywszy ze Kongres dzierzy swoistg palme pierwszenstwa w amery-
kanskim systemie trojpodziatu wladzy i jest okreslany — zgodnie z inten-
cjami twércow amerykanskiej konstytucji — mianem ,pierwszej gatezi™.

5 L. Saad, Historically Low Faith in U.S. Institutions Continues.

¢ J.R. Hibbing, C.W. Larimer, The American Public’s View of Congress, ,The Forum.
A Journal of Applied Research in Contemporary Politics” 2008, t. 6, nr 3, s. 9.

7 Vide: D.C. Kimball, S.C. Patterson, Living Up to Expectations: Public Attitudes To-
ward Congress, ,The Journal of Politics” 1997, t. 59, nr 3, s. 702.

8 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy. Public Attitudes Toward
American Political Institutions, Cambridge University Press, New York 1995, s. 57.

° T.E. Mann, N.J. Ornstein, The Broken Branch. How Congress Is Failing America and
How to Get It Back, Oxford University Press, New York 2006, s. 14.
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W amerykanskim systemie demokracji przedstawicielskiej to wlasnie
Kongres w najwyzszym stopniu reprezentuje preferencje calego na-
rodu, a na poziomie nieco bardziej teoretycznym najlepiej ucielesnia
zasade suwerennosci ludu'®. Jego czlonkowie wybierani sa w po-
wszechnych i bezposrednich wyborach, przechodzac przy tym przez
procedure prawyborow, ktora daje wyborcom zdecydowanie wiekszy
wplyw na ostateczny rezultat procesu wyborczego niz w przypadku
systemu list partyjnych w potaczeniu z wielomandatowymi okrega-
mi wyborczymi. Cztonkowie Izby Reprezentantow w szczegbdlnosci — ze
wzgledu na krotkie kadencje i stosunkowo niewielkie (jak na amery-
kanskie realia) okregi wyborcze — zmuszeni sa do uwaznego wstuchi-
wania sie¢ w preferencje swoich wyborcow, petniac tym samym w sys-
temie politycznym funkcje reprezentowania woli obywateli w stopniu
nieporownywanie wiekszym niz w przypadku urzedu Prezydenta, czy
tez zupelnie niezaleznych od woli wyborcow sedziow federalnych sa-
dow (w tym Sadu Najwyzszego). Pod wieloma wzgledami jest to ,najbar-
dziej demokratyczna polityczna instytucja” w amerykanskim systemie
wladzy federalnej!!. W swietle powyzszych obserwacji dramatycznie
niskie wskazniki zaufania wzgledem Kongresu muszg budzi¢ zaniepo-
kojenie — szczegodlnie wobec faktu, iz niskie poparcie dla parlamentu
moze przekladac sie na mniejszg sklonnos¢ do przestrzegania przez
obywateli stanowionego przezen prawa'?. Z tego tez powodu zrozumie-
nie przyczyn owej niepopularnosci staje sie palacym zagadnieniem.

DLACZEGO AMERYKANIE NIENAWIDZA KONGRESU?

Wyjasnienie przyczyn niepopularnosci Kongresu wymaga uwzgled-
nienia wielu czynnikéw oraz zmierzenia sie z kilkoma hipotezami.
Wedhug jednej z nich (popularnej wsrod znacznej czesSci opinii pu-
blicznej), czlonkowie krajowej legislatywy sa po prostu nieuczciwymi,
nierzadko skorumpowanymi, zainteresowanymi wylacznie reelekcja
oportunistami nie znajacymi prawdziwych potrzeb obywateli. Niska
ocena kongresmenéw przeklada sie zas, niejako automatycznie, na

10 Vide: D.C. Kimball, S.C. Patterson, Living Up to Expectations, s. 702; J.R. Hibbing,
How to Make Congress Popular, ,Legislative Studies Quarterly” 2002, t. 27, nr 2, s. 222,
https://doi.org/10.2307/3598529; B. Ginsberg, K.W. Hill, Congress. The First Branch, Yale
University Press, New Haven-London 2019, s. 1-2.

11 B. Ginsberg, K.W. Hill, Congress. The First Branch, s. 1; R.H. Davidson, W.J. Ole-
szek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry, Congress and Its Members, Nineteenth Edition, CQ
Press, Washington D.C. 2023, s. 6; J. Cooper, The Puzzle of Distrust, w: J. Cooper (red.),
Congress and the Decline of Public Trust, Westview Press, Boulder 1999, s. 5.

12 Vide: T.R. Tyler, Why People Obey the Law, Yale University Press, New Haven 1990.
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uczucia, jakimi Amerykanie darza caly Kongres. Trudno, rzecz jas-
na, polemizowac¢ z generalizacjami tego rodzaju. Z pewnoscia tkwi
w nich ziarno prawdy: czes¢ kongresmenéw w istocie moze by¢ opor-
tunistami, stawiajacymi osobisty zysk oraz dobre relacje z lobbysta-
mi przed dobrem publicznym. Zarazem jednak, w doS¢ powszechnej
opinii badaczy, zdecydowana wiekszo§¢ wspoélczesnych kongresme-
now prezentuje wysokie standardy etyczne, jest autentycznie odda-
na swojej pracy, a ponadto wykazuje wysoki poziom responsywnosci
na problemy zglaszane przez wyborcow!3. W badaniu przeprowadzo-
nym w 2011 r. wsrod cztonkéw Izby Reprezentantéw 78% badanych
kongresmenéw stwierdzito, iz spedza w swoim okregu wyborczym po-
nad 40 weekendow rocznie, a 95% okreslito ,pozostawanie w bliskim
kontakcie z wyborcami” mianem kluczowego aspektu ich pracy!*. In-
stytucja prawyborow, rozprzestrzenienie sie mediow elektronicznych
(a wspoélczesnie nowych mediow, w tym mediow spotecznosciowych)
oraz sondazy opinii publicznej — wszystko to zniwelowalo dystans
dzielacy amerykanskich legislatoréw oraz ich wyborcéw w stopniu,
o jakim wczesniej nikomu sie w amerykanskiej polityce nie $nito. Zda-
niem Lawrence’a Grossmana, cho¢ Amerykanie czuja sie coraz bar-
dziej bezsilni, sceptyczni i sfrustrowani dzialaniami rzadu, ,dystans
pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi tak naprawde sie zmniejsza”!®. Za-
razem jednak popularnosé Kongresu w oczach opinii publicznej w tym
samym okresie dramatycznie si¢ pogorszyla, co falsyfikuje hipoteze
o fundamentalnej nieuczciwosci oraz interesownosci kongresmenéw
jako podstawowym zrodle niepopularnosci federalnej legislatywy.
Wedhug kolejnej hipotezy za negatywny obraz Kongresu odpowia-
daja glownie media. W do$¢ zgodnej opinii badaczy w ciagu ostatnich
kilku dekad sposob przedstawiania tej instytucji przez amerykanskie
media stawal sie coraz bardziej negatywny, zmieniajac swoj charakter
ze zdrowego krytycyzmu na otwarta wrogo$c¢'®. Co najmniej od czasu

13 R.H. Davidson, W.J. Oleszek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry, Congress and Its
Members, s. 410-413.

14 Raport Society for Human Resource Management oraz Congressional Management
Foundation, Life in Congress: The Member Perspective, s. 5-6, https://www.congressfo-
undation.org/storage/documents/CMF_Pubs/life-in-congress-the-member-perspective.
pdf [dostep: 18.06.2024]; R.H. Davidson, W.J. Oleszek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry,
Congress and Its Members, s. 7.

15 L.K. Grossman, The Electronic Republic, Penguin Books, New York 1995, s. 3-4.
Por.: G. Will, Restoration: Congress, Term Limits and the Recovery of Deliberative Democracy,
Free Press, New York 1992, s. 108; A. Rosenthal, The Decline of Representative Democracy,
Congressional Quarterly Press, Washington 1998, s. 328; A. Ehrenhalt, The United States of
Ambition. Politicians, Power, and the Pursuit of Office, Times Books, New York 1992, s. XIII.

16 M.J. Rozell, In Contempt of Congress. Postwar Press Coverage on Capitol Hill, Praeger,
Westport 1992, s. 128.
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afery Watergate dziennikarze o wiele chetniej relacjonuja (a wydawcy
o wiele chetniej zatwierdzajq) tematy zwigzane ze skandalami i afera-
mi, w ktére uwiklani sa amerykanscy kongresmeni, niz na przyklad
omowienia przebiegu biezacych prac legislacyjnych. Cho¢ krytycyzm
wzgledem Kongresu ma w amerykanskiej prasie dlugie tradycje, to
jednak poczawszy od lat dziewiecdziesiatych XX w. sposob przedsta-
wiania krajowej legislatury przez media coraz czesciej przyjmowatl for-
me ,upokarzajacej karykatury”!”.

Obserwacje te moglyby sugerowac, iz za niskie notowania Kongresu
duza odpowiedzialnos¢ ponosza media. Blizsza analiza dostepnych da-
nych pokazuje jednak, ze niski poziom zaufania wzgledem tej instytucji
utrzymywat si¢ na stosunkowo stabilnym (z powolna tendencja spad-
kowa) poziomie od poczatku lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku!s.
Zwazywszy iz obraz Kongresu prezentowany w mediach w analogicznym
okresie zdecydowanie sie¢ pogorszyt, hipoteza sugerujaca ich odpowie-
dzialnosc¢ za negatywne postrzeganie amerykanskiej legislatury wydaje
sie nie do utrzymania. Brakuje takze przekonujacych dowodow na to,
ze Kongres przedstawiany jest przez media w sposob zasadniczo gorszy
niz inne galezie wladzy. Wiekszos¢ najszerzej relacjonowanych przez
amerykanskie media w XX i XXI w. politycznych skandali dotyczyta
przedstawicieli wtadzy wykonawczej (zarowno na szczeblu federalnym,
jak i stanowym). W gruncie rzeczy amerykanskie ogolnokrajowe media
relatywnie mato uwagi poswiecaja poszczegdlnym cztonkom Kongresu,
z wyjatkiem stosunkowo nielicznej grupy najbardziej prominentnych
kongresmenéow (w wiekszosci raczej senatoréow niz przedstawicieli Izby
Reprezentantéw). Niektére badania sugeruja tez, ze poza jednostkowy-
mi przypadkami skandale z udzialem kongresmenow relacjonowane
przez media w niewielkim stopniu przekladaja sie na wspotczynnik po-
parcia dla instytucji Kongresu'!®. Oznacza to, ze gléwne przyczyny jego
niepopularnosci musza tkwic¢ gdzie indziej.

Jak postaram sie pokazac, powszechna niecheé¢ wzgledem insty-
tucji Kongresu wynika, nieco paradoksalnie, z faktu, iz amerykan-
ski parlament stosunkowo dobrze wywiazuje sie ze swojego zadania,

17 M.J. Rozell, Press Coverage of Congress, 1946-1992, w: T.E. Mann, N.J. Ornstein
(red.), Congress, the Press, and the Public, American Enterprise Institute, Washington D.C.
1994, s. 109. Por.: J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, The Media’s Role in Public Negativity
Toward Congress: Distinguishing Emotional Reactions and Cognitive Evaluations, ,American
Journal of Political Science” 1998, t. 42, nr 2, s. 482-483, https:/ /doi.org/10.2307 /2991767,
J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 6.

18 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, The Media’s Role in Public Negativity, s. 484.

1 R.H. Durr, J.B. Gilour, C. Wolbert, Explaining Congressional Approval, ,American
Journal of Political Science” 1997, t. 41, nr 1, s. 197.
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jakim jest — towarzyszace procesowi stanowienia prawa — prowadzenie
debaty politycznej oraz kanalizowanie sprzecznych opinii i intereséw
istniejacych w amerykanskim spoteczenistwie. Problemem okazuje sie
sama natura procesu politycznego, w ktory uwiklana jest ta instytu-
cja. Stosunek ludzi do instytucji politycznych (i rzadu, ogélnie rzecz
biorac) zalezy nie tylko od konkretnych decyzji podejmowanych przez
rzadzacych i tego, w jakim stopniu sa one zbiezne z preferencjami wy-
borcow, ale takze od ksztaltu samego procesu, w wyniku ktérego owe
decyzje sga wypracowywane.

Wydaje sie zatem, iz Kongres jest niepopularny nie z powodu niena-
lezytego wywiazywania sie ze swoich obowiazkow, ale z powodu tego,
jak zostal zaprojektowany oraz instytucjonalnie osadzony w amery-
kanskim systemie politycznym przez jego tworcow. W szczegolnosci
trzy, SciSle powigzane ze soba, cechy amerykanskiej legislatywy fede-
ralnej skutkuja brakiem jej popularnosci.

Po pierwsze, Kongres jest instytucja otwarta — i to w podwoéjnym
znaczeniu. Jego obrady (w tym posiedzenia komisji) sg jawne i cze-
sto transmitowane na zywo, a zapisy zarowno przebiegu obrad, jak
i glosowan sg tatwo dostepne dla kazdego zainteresowanego. R6znice
zdan ujawniajace sie w trakcie debat sa chetnie relacjonowane przez
media i analizowane na forum publicznym. Czes¢ kongresmenéw
Swiadomie wykorzystuje ten fakt, aby zyskac¢ poklask u swoich wy-
borcoéw, na przyktad zajmujac pryncypialna postawe w sprawie, ktora
budzi publiczne emocje. Innymi stowy, Kongres nie posiada komfor-
tu rozwiazywania skomplikowanych probleméw w spos6b dyskretny,
ukryty przed oczami opinii publicznej (jak na przyktad w przypadku
Sadu Najwyzszego). Uwidaczniajace sie w trakcie prac legislacyjnych
roznice zdan nie tylko sg wyolbrzymiane przez media, ale tez tworza
obraz instytucji wewnetrznie skonfliktowanej. Ponadto Kongres jest
instytucja otwartg w znaczeniu dostepnosci — zaro6wno dla obywateli,
jak i lobbystow, ktérzy dysponuja licznymi narzedziami wplywania
na zachowanie i decyzje podejmowane przez kongresmenow. Ta ce-
cha z kolei w odbiorze przecietnego obywatela tworzy obraz instytucji
podatnej na wpltywy ,specjalnych grup interesu” czy wrecz skorumpo-
wanej. Podsumowujac, wypada zgodzi¢ sie z opinia Johna Hibbinga
i Elizabeth Theiss-Morse, ktoérych zdaniem Kongres jest ,wrogiem pu-
blicznym” ze wzgledu na swdj publiczny, otwarty charakter?°.

20 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 149. Por.: D.M. Schrib-
man, Insiders with a Crisis from Outside, w: J. Cooper (red.), Congress and the Decline,
s. 35-36; R.H. Durr, J.B. Gilour, C. Wolbert, Explaining Congressional Approval, s. 182.
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Po drugie, spos6b funkcjonowania federalnej legislatywy oraz jej
struktura, podobnie jak caly proces legislacyjny, sa skomplikowane
i malo zrozumiale dla przecietnego obywatela?!. Kongres jest niezwykle
skomplikowana instytucja, zlozona nie tylko z dwoch odrebnych izb, ale
tez z setek roéznego rodzaju mniejszych jednostek, takich jak komisje,
podkomisje, grupy robocze, komitety partyjne, nieformalne kota parla-
mentarne (caucus), itp. Wszystkie one — jak i Kongres w calosci — dzia-
taja w oparciu o rézne, niekiedy dos¢ skomplikowane (a niemal zawsze
niezrozumiate dla przecietnego wyborcy) procedury. Wszystko to razem
nie tylko wydtuza proces legislacyjny, ale tez czyni go zawitym, do tego
stopnia, iz wyjasnienie go osobie postronnej jest niezwykle trudne??. To
z kolei przeklada sie na frustracje odczuwana przez Amerykanéw w od-
niesieniu do legislatywy. Doskonata ilustracja powyzszego twierdzenia
jest Wykres 1 pokazujacy spadek poparcia dla prac Kongresu w miare
postepu (a w zasadzie — w miare przedluzania sie) prac nad reforma
systemu ubezpieczenn zdrowotnych w latach 2009-2010.

WYKRES 1
Spadajace poparcie dla Kongresu
w miare postepu prac legislacyjnych nad ,Obamacare’
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Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Gallupa Congress
and the Public, https:/ /news.gallup.com/poll/ 1600 /congress-public.aspx
[dostep: 18.06.2024].

21 J.R. Hibbing, C.W. Larimer, The American Public’s View, s. 9-10.
22 Vide: R.H. Davidson, Congress and Public Trust. Is Congress Its Own Worst Enemy,
w: J. Cooper (red.), Congress and the Decline, s. 66-70.
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W ciagu roku, jaki uplynal od rozpoczecia prac nad Affordable
Care Act do ostatecznego podpisania ustawy, odsetek oséb wyrazaja-
cych poparcie dla prac Kongresu zmniejszyt sie z 39% do 16%. Refor-
ma systemu ubezpieczen zdrowotnych stanowita niezwykle skompi-
lowana kwestie — wymagajaca wielomiesiecznych miedzyresortowych
konsultacji, wielu politycznych przetargéw, uwzglednienia preferencji
niezliczonej liczby interesariuszy oraz prawnych ekspertyz, a takze
uwaznego wshuchiwania sie w glos opinii publicznej?®. Tekst uchwa-
lonej ustawy liczyl ostatecznie 2700 stron. Jeden z gléwnych archi-
tektow calej reformy, senator Max Baucus, nie tylko przyznal, iz nie
przeczytal calego tekstu, ale tez wyrazil opinie, ze bylaby to strata
czasu, gdyz byl on tak skomplikowany, iz zrozumialy w zasadzie wy-
lacznie dla ekspertow?.

Po trzecie wreszcie, niepopularnos¢ Kongresu bierze sie w duzym
stopniu z faktu, iz jest on miejscem, w ktérym w stopniu duzo wyz-
szym niz gdziekolwiek indziej ujawnia si¢ réznorodnos¢ opinii oraz
interesow wspolwystepujacych w amerykanskim spoteczenstwie. Jed-
na z najistotniejszych — obok stanowienia prawa — funkcji parlamentu
w systemie demokracji przedstawicielskiej jest reprezentowanie inte-
resow i preferencji wyborcow. Nieunikniong konsekwencja réznorod-
nosci tychze preferencji jest w zwiazku z tym debata, ktéra ma miej-
sce w Kongresie. Tymczasem z licznych badan wynika, iz wiekszos¢
Amerykanow odrzuca wizje Kongresu jak instytucji reprezentujace;j
partykularne interesy poszczegélnych grup spotecznych, czy tez cze-
Sci kraju, i wykazuje silne przywiazanie do abstrakcyjnie pojmowa-
nego ideatu dobra wspolnego, ktéry nie podlega dyskusji, jako ze jest
intuicyjnie podzielany przez wszystkich (a przynajmniej zdecydowana
wiekszos¢) obywateli, ktorym na sercu lezy dobro kraju?. W tej sytu-
acji Amerykanie nie widza potrzeby prowadzenia debaty. Przeciwnie —
postrzegaja ja jako niepotrzebne przeciaganie sprawy przez politykow,
ktorzy zamiast dziala¢ w interesie kraju, probuja realizowac¢ swoje
partykularne interesy badz dzialaja pod naciskiem lobbystéow i podej-
muja decyzje korzystne dla wplywowych grup interesu.

2 Wedlug jednego z wyliczen w lobbing zwiazany z ta sprawa zaangazowanych byto 1750
réznego rodzaju firm i organizacji, ktére wydaly lacznie 1,2 miliarda dolaré6w na starania zwia-
zane z wplynieciem na ostateczny ksztatt uchwalanej ustawy — J. Eaton, M.B. Pell, A. Metha,
Lobbying Giant Cash In On Health Overhau, National Public Radio, https://www.npr.org/2010/
03/26/125170643 /lobbying-giants-cash-in-on-health-overhaul [dostep: 18.06.2024].

2% D. Bernstein, Let’s Recall Why the Affordable Care Act is so Messed up, ,The Washing-
ton Post”, https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/06/25/
lets-recall-why-the-affordable-care-act-is-so-messed-up/ [dostep: 18.06.2024].

25 J.R. Hibbing, How to Make Congress Popular, s. 225-226.
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W ostatecznym rozrachunku debata oraz zawieranie kompromisoéw
— stanowigce nieodlaczny element demokratycznego procesu politycz-
nego — sa postrzegane negatywnie przez tych samych wyborcow, kto-
rzy na poziomie deklaratywnym wyrazaja mocne przywiazane do zasad
demokracji?®. W badaniu przeprowadzonym w 1998 r. 60% respon-
dentoéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, iz ,[klJompromis oznacza zdrade
wlasnych zasad”, podczas gdy 86% poparto stwierdzenie, iz ,[o]ficjele
pochodzacy z wyboru powinni przesta¢ gadac i zacza¢ dziatac”.

Amerykanie dysponuja dos¢ powierzchownym rozumieniem natury
systemu politycznego, w ramach ktorego zyja. Co wiecej, ich wyobra-
zenia na temat interes6w i pogladow wspotistniejacych w pluralistycz-
nym, liberalnym spoleczenstwie dalece odbiegaja od rzeczywistosci.
Wiekszos¢ z nich jest przekonana, iz zasadniczo wszyscy wspo6loby-
watele (a przynajmniej olbrzymia wiekszos$¢) maja te same (a przy-
najmniej zbliZone) interesy i — co za tym idzie — podobne poglady na
wiekszo§¢ tematow. Tymczasem w rzeczywistoSci Amerykanie sa od
lat spoleczenstwem gleboko podzielonym pod wzgledem polityczno-
-ideologicznym, co dobrze obrazuje Tabela 1.

Jak jasno wynika z przytoczonych nizej danych, Amerykanie sg
gleboko podzieleni w wielu kwestiach spoteczno-politycznych — od po-
lityki zagranicznej poczynajac, poprzez polityki sektorowe, az po kwe-
stie moralne. Co wiecej, w wielu kwestiach opinia publiczna dzieli sie
niemal po polowie, co osiagniecie konsensusu czyni w zasadzie nie-
mozliwym. W amerykanskim spoleczenstwie nie tylko istnieja daleko
posuniete rozbieznosci dotyczace sposobu rozwigzywania konkretnych
probleméw spoleczno-politycznych, ale tez brakuje zgody co do tego,
ktore z wyzwan, przed jakimi stoi obecnie ich kraj, sa najwazniejsze?®.

W tej sytuacji waznym elementem procesu politycznego, jaki ma
miejsce w Kongresie, staje sie¢ debata, ktéra stanowi cywilizowany
i zgodny z demokratycznymi standardami spos6b kanalizowania spo-
ru politycznego. Kongresmeni, reprezentujacy w Izbie Reprezentantow
435 roznych okregow, a w Senacie 50 roznych stanéw (przynalezacy
na dodatek do dwoch réznych ugrupowan politycznych), w sposob

26 C. Helmstetter, T. Fraser, Poll: Majority of Americans Endorse Democracy, Younger Ge-
nerations Sceptical, MPRNews, https://www.mprnews.org/story/2023/01/18/poll-majori-
ty-of-americans-endorse-democracy-younger-generations-skeptical [dostep: 18.06.2024].

27 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Stealth Democracy. Americans’ Beliefs about How Go-
vernment Should Work, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 136. Por.: J.R. Hib-
bing, C.W. Larimer, The American Public’s View, s. 10.

26 What do you think is the most important problem facing this country today?, Statista,
https:/ /www.statista.com/statistics/323380/public-opinion-on-the-most-important-pro-
blem-facing-the-us/ [dostep: 18.06.2024].
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TABELA 1
Podzielona Ameryka (dane z lat 2021-2023)

Pytanie / problem Odpowiedzi

W odniesieniu do aborcji, czy okreslasz sie jako ,pro-life”, | pro-choice pro-life
czy ,pro choice”? 52% 44%
Czy regulacje prawne dotyczace sprzedazy broni palnej tak nie®
powinny by¢ surowsze? 52% 46%
Czy Twoim zdaniem, imigracja powinna by¢ utrzymana zwigkszona | zmniejszona
na obecnym poziomie, zwiekszona, czy zmniejszona? 29% 33%
Czy uwazasz, ze Stany Zjednoczone popelnity btad tak nie
wysylajac w 2001 r. wojska do Afganistanu? 50% 46%
Czy rzad federalny powinien przeprosic¢ za historie tak nie
niewolnictwa w Ameryce? 47% 52%
Czy jestes za, czy przeciw karze smierci dla os6b za przeciw
skazanych za morderstwo? 55% 42%
Czy problem globalnego ocieplenia jest przesadzony, przesadzony | niedoceniony
czy niedoceniony? 39% 36%
Czy polityka klimatyczna Joe Bidena prowadzi kraj zlym dobrym

w dobrym, czy ztym kierunku? 47% 49%
Czy Stany Zjednoczone pomoglty Ukrainie w trwajacej tak Nie
wojnie z Rosja w stopniu wystarczajacym? 51% 48%

@ Laczna liczba odpowiedzi ,powinny zostac takie, jak sa obecnie” oraz ,powinny by¢
mniej surowe”.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Where Do Americans Stand on Abortion?,
Gallup, https://news.gallup.com/poll/321143/americans-stand-abortion.aspx

[dostep: 18.06.2024]; Stricter Gun Laws Less Popular in U.S., Gallup,

https:/ /news.gallup.com/poll/ 357317/ stricter-gun-laws-less-popular.aspx

[dostep: 18.06.2024]; Poll: 72% of Americans Say Immigrants Come to the United

States for Jobs and to Improve Their Lives Cato Institute, https://www.cato.org/blog/
poll-72-americans-say-immigrants-come-us-jobs-improve-their-lives-53-say-ability-immi-
grate [dostep: 18.06.2024]; A Year After Withdrawal, 50% Call Afghanistan War a Mistake,
Gallup, https://news.gallup.com/poll/398726 /year-withdrawal-call-afghanistan-
war-mistake.aspx [dostep: 18.06.2024]; Americans Say Government Should Address
Slavery Effects, Gallup, https://news.gallup.com/poll/393689/americans-say-
government-address-slavery-effects.aspx [dostep: 18.06.2024]; Death Penalty,

Gallup, https://news.gallup.com/poll/ 1606 /Death-Penalty.aspx

[dostep: 18.06.2024]; Environment, Gallup, https://news.gallup.com/poll/1615/
Environment.aspx [dostep: 18.06.2024]; Americans Divided Over Direction of Biden’s
Climate Change Policies, PEW Research Center, https://www.pewresearch.org/science/
2022/07 /14 /americans-divided-over-direction-of-bidens-climate-change-policies /
[dostep: 18.06.2024]; CNN Poll: Majority of Americans oppose more US aid for Ukraine

in war with Russia, https:/ /edition.cnn.com/2023/08/04 /politics /cnn-poll-ukraine/
index.html [dostep: 18.06.2024].

naturalny na forum federalnej legislatywy daja wyraz réznorodnosci
pogladow wspoélwystepujacych w amerykanskim spoteczenstwie. Pa-
radoksalnie jednak czyniac to, zrazaja do instytucji Kongresu opinie
publiczna. O ile bowiem Amerykanie oczekuja od swoich (tj. pocho-
dzacych z ich okregu/stanu) reprezentantéow dbania o lokalne intere-
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sy, o tyle po Kongresie jako calosci spodziewaja sie po prostu szyb-
kiego i skutecznego podejmowania decyzji. Tymczasem mozolne prace
legislacyjne i towarzyszaca im, nierzadko przeciagajaca sie, debata
stanowia przeciwienstwo owych oczekiwan, a dlugotrwatosé¢ i wysoki
stopien skomplikowania procesu legislacyjnego wywotuja u obywateli
irytacje. Zdaniem Hibbinga i Theiss-Morse, Amerykanie ,tak napraw-
de nie chcg widzie¢, w jaki sposob toczy sie proces polityczny. Chca
demokratycznego procesu podejmowania decyzji, w ktéorym kazdy
moze wyrazi¢ swoja opinie, ale wolg nie widziec¢ i nie slysze¢ debaty
wynikajacej z ujawnienia owych, w sposob nieunikniony réznorod-
nych, opinii. [...] Amerykanie chca demokratycznych procedur, ale nie
chca widzie¢ ich w dziataniu”. Innymi stowy — pragna ,niewidzialnej
demokracji”™®.

Choc¢ juz James Madison przytomnie zauwazyl, iz w rozlegtej, li-
czacej wielu mieszkancow republice pojawienie sie réznorodnych
interesow (oraz towarzyszacych im odmiennych pogladéw politycz-
nych) jest nieuniknione i w zwiazku z tym postrzegal regulowanie
»tych réznych krzyzujacych sie interesow” jako gléwne zadanie ,no-
woczesnego ustawodawstwa”®®, to jednak wsrod wspolczesnych Ame-
rykanéw wiara w istnienie szeroko rozpowszechnionego polityczne-
go konsensusu wydaje sie bardzo gleboko zakorzeniona. Wiekszos¢
z nich prawdopodobnie zywi przekonanie, ze gdyby tylko instytucje
polityczne dziataly jak nalezy, to wszelkie decyzje bytyby podejmowa-
ne szybko i sprawnie, a Kongres pelnilby role niejako pasa transmi-
syjnego, za pomoca ktérego dokonywataby sie konwersja publicznego
konsensusu na konkretne regulacje prawne. Tymczasem rzeczywi-
sty przebieg prac legislacyjnych — uwzgledniajacy wielos¢ interesow,
pogladow oraz dodatkowych uwarunkowan zewnetrznych, w jakich
musi dziala¢ krajowa legislatura — sprawia, iz Kongres postrzegany
jest jako instytucja dokonujaca obstrukcji poczynan federalnej egze-
kutywy. W amerykanskim systemie politycznym bowiem to prezydent
ustala polityczna agende na czas trwania kadencji. Zaréwno w trakcie
kampanii wyborczej, jak i po objeciu urzedu ma on szereg okazji do
jasnego przedstawienia swoich planéw oraz celéow polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej. Wydarzenia takie jak przemowienie inauguracyjne
czy coroczne oredzie o stanie Unii nie tylko sa szeroko relacjonowane

2% J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 19. Por.: ibidem, s. 125,
155; J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Stealth Democracy.

30 J. Madison, Federalista nr 10, w: F. Quinn (red.), Eseje polityczne federalistéw, Wy-
dawnictwo Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa 1999, s. 89.
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i komentowane przez ogélnokrajowe media, ale tez przedstawiaja glo-
we panstwa w samym centrum procesu politycznego, jako niemal wy-
lacznego decydenta przemawiajacego jednym glosem w imieniu calej
egzekutywy. Na tym tle Kongres jawi sie opinii publicznej (i poniekad
faktycznie taki jest) jako instytucja gleboko podzielona, nie potrafiaca
dojs¢ do porozumienia, podatna na wptywy niezliczonych grup intere-
su i wydajaca z siebie kakofonie. Na tle prezydenta postrzeganego ja-
ko podmiot inicjujacy dzialania polityczne Kongres odbierany jest
jako instytucja niezdolna do przelozenia owych inicjatyw na konkret-
ne regulacje prawnes!.

Paradoksalnie zatem niskie notowania Kongresu wynikaja ponie-
kad z takiego, a nie innego usytuowania go w amerykanskim systemie
tréjpodziatu wladzy. Mechanizm hamulcow i rownowagi — przedsta-
wiany z duma przez tworcéw amerykanskiej konstytucji jako jedno
z najwazniejszych osiagnie¢ nowozytnego konstytucjonalizmu?®?, a za-
razem traktowany przez nich jako fundament republikanskiej wol-
nosci — w realiach wspoétczesnego wielomilionowego, pluralistycznego
spoteczenistwa amerykanskiego przyczynia sie do zdecydowanie nega-
tywnego postrzegania instytucji Kongresu, ktory jednak po prostu wy-
wiazuje sie ze swojej konstytucyjnej roli ,hamulcowego”. Wynikajacy
z tego paraliz legislacyjny, z jakim mamy niekiedy do czynienia, jest
zatem — niezaleznie od tego, jak frustrujacy bywa dla opinii publicznej
— niejako cechg konstytucyjna tejze instytucji, a niekoniecznie prze-
jawem jej wadliwego (w znaczeniu: sprzecznego z oryginalnymi inten-
cjami) dziatania.

DLACZEGO AMERYKANIE KOCHAJA
SWOICH KONGRESMENOW?

Jak zostalo to juz zasygnalizowane we wstepie, bardzo niski poziom
poparcia dla Kongresu nie jest rownoznaczny z brakiem popularnosci
wchodzacych w jego sklad kongresmenéw. Dostepne dane sugeruja,
ze jest wrecz przeciwnie. Jak pamietamy, jedynie 15% respondentéw
wyrazito w listopadzie 2023 r. aprobate dla prac Kongresu jako calosci
(przy 81% wyrazajacych dezaprobate). Tymczasem w czerwcu 2019 r.
53% obywateli wyrazilo aprobate dla prac czlonka Izby Reprezen-

31 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 56. Por.: J.R. Hibbing,
E. Theiss-Morse, What the Public Dislikes About Congress, w: L.C. Dodd, B.I. Oppenheimer
(red.), Congress Reconsidered, CQ Press, Washington D.C. 1997, s. 71-73.

32 A. Hamilton, Federalista nr 9, w: F. Quinn (red.), Eseje polityczne federalistéw, s. 81.
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tantow reprezentujacego ich okreg wyborczy (przy 35-procentowym
wskazniku dezaprobaty)®3. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Amerykanie
zdecydowanie réznie oceniaja kongresmenéw traktowanych en bloc
(ktérych ocena jest w duzym stopniu skorelowana z ocena instytucji
Kongresu) oraz legislatorow pochodzacych z ich okregu wyborczego.
W sondazu przeprowadzonym w czerwcu 2022 r. jedynie 21% respon-
dentéw wyrazito opinie, iz wiekszos¢ czlonkéw Kongresu zastuguje na
reelekcje, podczas gdy 53% stwierdzilto, iz na reelekcje zastuguje kon-
gresmen z ich okregu wyborczego®*.

Powszechnej (i przekraczajacej podzialy partyjne) niecheci do in-
stytucji Kongresu bynajmniej nie towarzyszy zatem powszechny brak
zaufania do wchodzacych w jej sklad kongresmanéw. Przeciwnie, ci
ostatni nie tylko ciesza sie zdecydowanie wyzszym poparciem ze stro-
ny lokalnych wyborcéw, ale tez, statystycznie rzecz biorac, moga by¢
niemal pewni reelekcji w kolejnych cyklach wyborczych. Podobnie jak
w przypadku niecheci do Kongresu za stosunkowo wysoka popular-
nos¢ kongresmenoéw rowniez odpowiada splot kilku czynnikow, ktére
pozostaja w Scistym zwigzku. Za najwazniejsze z nich uwazam: in-
stytucje prawyboréw odbywajacych sie w ramach jednomandatowych
okregow wyborczych, rosnaca polaryzacje polityczna oraz zwieksza-
jaca sie homogenicznos¢ (w znaczeniu preferencji politycznych) po-
szczegblnych okregow wyborczych. Co wazne, czynniki te odpowia-
daja jednoczesnie za popularnos¢ kongresmenéw i niepopularnosé
Kongresu i z tego tez powodu obydwa te aspekty beda w dalszej czesci
tekstu omawiane réwnolegle.

Wplyw instytucji prawyboréw na funkcjonowanie amerykanskiego
systemu politycznego jest zjawiskiem do$é dobrze opisanym?®. Z punk-
tu widzenia niniejszych rozwazan bodaj najwazniejszg konsekwencja
takiego sposobu wylaniania kandydatow jest wyrazne ostabienie par-
tii politycznych poprzez oddanie w rece obywateli ostatecznej decy-
zji dotyczacej nominacji kandydatéw na obieralne stanowiska. Tym
samym kierownictwo partyjne ma nieporéwnywalnie mniejszy wplyw
na selekcje kandydatéw niz w systemie list partyjnych i wielomanda-
towych okregéw wyborczych oraz — w ostatecznym rozrachunku — na
to, kto uzyskuje mandaty w obydwu izbach Kongresu.

33 Congress and the Public.

34+ Ibidem. W tym wypadku pytanie dotyczylo, rzecz jasna, jedynie czlonkéw Izby Repre-
zentantow.

3% Vide: M. Hershey, Party Politics in America, Routledge, New York-London 2017, s. 205,
219-221.
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Z jednej strony stwarza to kandydatom mozliwos¢ nawigzania duzo
bardziej bezposredniego kontaktu z wyborcami, z drugiej zas — wply-
wa w sposoOb zasadniczy na rodzaj przekazu do nich kierowanego. Aby
zrozumiec to drugie zjawisko, musimy uzmystowi¢ sobie, ze w prawy-
borach bierze udziat niewielki odsetek uprawnionych do glosowania
— w ostatnich latach oscylowat, Srednio dla catego kraju, w granicach
14-22%3. Nizsza frekwencja w prawyborach jest o tyle zrozumiala,
ze pozbawione sg one dramaturgii cechujacej wtasciwe wybory, ktore
koncza si¢ objeciem urzedu przez zwycieskiego kandydata. W zwigz-
ku z tym nie wzbudzaja one wsrod wiekszosci wyborcow az tak du-
zych emocji i dla wiekszosci ludzi nie sa wystarczajaca motywacja
do poswiecenia swojego czasu (potrzebnego na rejestracje, sledzenie
programow prezentowanych przez kandydatéw, udanie sie do punktu
wyborczego itp.) na zajecie sie sprawami publicznymi. Oznacza to,
ze udzial w nich bierze jedynie najbardziej zdyscyplinowana czes¢
elektoratu. Owa znikoma mniejszoS$¢ uczestniczaca w prawyborach to
ludzie zywo zainteresowani polityka, czesto aktywisci lub/i wolonta-
riusze zaangazowani w kampanie wyborcze kandydatow, cztonkowie
lokalnych organizacji partyjnych, itp. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
laczy — i to niezaleznie od identyfikacji partyjnej — fakt, iz sa to zwykle
ludzie o bardzo wyrazistych pogladach politycznych; lokujacych sie
zdecydowanie blizej krancéw niz centrum ideologicznego spektrum?®’.
Innymi stowy, na przyklad uczestnik prawyboréw w Partii Demokra-
tycznej ma, statystycznie rzecz biorac, duzo bardziej lewicowe (czy
tez — poshugujac sie amerykanska nomenklatura — liberalne) poglady
niz przecietny wyborca Partii Demokratycznej (nie mowiac juz o staty-
stycznym amerykanskim wyborcy).

Ma to swoje daleko idace konsekwencje zarowno dla przebiegu, jak
i wyniku prawyboréw do Kongresu. Kandydaci ubiegajacy sie o par-
tyjna nominacje musza bowiem zabiega¢ przede wszystkim o glosy
najbardziej radykalnej czesci elektoratu danej partii w swoim okregu
wyborczym i dostosowac swoéj przekaz do ich oczekiwan. W sposéb

36 J.Ferrer, M. Thorning, 2022 Primary Turnout: Trends and Lessons for Boosting Partici-
pation, s. 7, https:/ /bipartisanpolicy.org/download/ ?file= /wp-content/uploads/2023/03/
Primary-Turnout-Report_RO03.pdf [dostep: 18.06.2024].

37 M.R. Hershey, Party Politics in America, s. 118, 219; K.L. Scholzman, S. Verba,
H.E. Brady, The Unheavenly Chorus. Unequal Political Voice and the Broken Promise of
American Democracy, Princeton University Press, Princeton 2012, s. 254-255, 257-258;
2012 Republican Primary Voters, Pew Research Center, https://www.pewresearch.org/
politics/2016/01/28/2012-republican-primary-voters-more-conservative-than-gop-gene-
ral-election-voters/ [dostep: 18.06.2024]; G.C. Layman, Party Activists, w: M.R. Hershey
(red.), Guide to U.S. Political Parties, CQ Press, Los Angeles 2014, s. 216-217.
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naturalny premiuje to kandydatow o wyrazistych — a niekiedy wrecz
skrajnych — pogladach. I to wlasnie tacy kandydaci (po uzyskaniu
nominacji oraz wygraniu wyboréw generalnych) zajmuja ostatecznie
tawy w obydwu izbach Kongresu?.

Instytucja prawyboréw premiuje zatem raczej kandydatow skraj-
nych niz umiarkowanych, co ma swoje konsekwencje dla sposobu
postrzegania Kongresu przez opinie publiczna. Kongresmenom o wy-
razistych (czy, w niektorych przypadkach, radykalnych) pogladach re-
krutujacym sie z dwéch odmiennych ugrupowan politycznych bardzo
trudno jest osiagnac¢ ponadpartyjne porozumienie, co skutkuje prze-
dtuzajacymi sie debatami (toczonymi czesto w wysokiej temperatu-
rze), a niekiedy tez impasem w pracach legislacyjnych — czyli tym, za
co (miedzy innymi) obywatele nie lubig Kongresu.

Zarazem jednak wyborcy nie przenosza swego niezadowolenia ze
sposobu funkcjonowania instytucji Kongresu na reprezentujacych ich
kongresmenow, jako ze poglady tych ostatnich zblizone sg do pogla-
dow wigkszosci (a przynajmniej znacznej czesci) obywateli zamiesz-
kujacych ich okreg wyborczy. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, iz
coraz wiecej Amerykanow zyje w miejscach, ktore cechuja sie stosun-
kowo duza jednorodnoscia pod wzgledem ideologiczno-politycznym?®°.
Rosnaca liczba obywateli wybiera na miejsce zamieszkania miejsco-
wosci czy hrabstwa, w ktérych wiekszo$§¢ mieszkancow podziela ich
wybory $wiatopogladowe i — co za tym idzie — preferencje politycz-
ne. W miejscach takich mamy do czynienia z efektem przypominaja-
cym pudlo rezonansowe: glosy dominujace w danym sasiedztwie sa
nieustannie powielane i wzmacniane, co z jednej strony utwierdza
obywateli w stusznosci wlasnych pogladéw, z drugiej zas — wywotu-
je wrazenie jednomyslnosci. Innymi stowy: znaczna czes¢ Ameryka-
now wspolczesnie zyje w miejscach, w ktoérych niemal zupelnie nie
majg okazji zetknac sie z osobami prezentujacymi odmienne poglady
i glosujacymi na inng niz oni sami partie*®. Wyborcy zamieszkujacy

38 S.M. Theriault, Party Polarization in Congress, Cambridge University Press, New
York 2008, s. 110-111, 128.

3% J.R. Hibbing, C.W. Larimer, The American Public’s View, s. 11; T.M. Carsey, Difffe-
ring Views on Polarization of the Electorate, w: M.R. Hershey (red.), Guide to U.S. Political
FParties, s. 298-299; S.M. Theriault, Party Polarization in Congress, s. 87. Bodaj najbardziej
szczegblowym opracowaniem poswieconym temu zjawisku jest praca Billa Bishopa: The
Big Sort. Why the Clustering of Like-Minded America Is Tearing Us Apart, Mariner Books,
Boston-New York 2009.

4 R. Brown, R.D. Enos, The Measurement of Partisan Sorting for 180 Million Voters,
sNature Human Behaviour” 2021, t. 5, nr 8, s. 998-1008, https://doi.org/10.1038/
$41562-021-01066-z.
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takie jednorodne pod wzgledem ideologiczno-politycznym okregi sil-
niej identyfikuja sie z reprezentujacym ich w Izbie Reprezentantow
kongresmenem, jako ze wykazuje on daleko posunieta zbieznos¢ po-
gladéw i preferencji z przekonaniami zdecydowanej wiekszosci os6b
tworzacych lokalng spotecznosé. W sposéb naturalny skutkuje to wy-
sokim poziomem poparcia dla kongresmenéw oraz wysokim prawdo-
podobienstwem reelekcji w kolejnych cyklach wyborczych.
Potwierdzeniem powyzszych obserwacji sa dane z ostatnich lat,
ktore sugeruja, iz rosnaca liczba okregow wyborczych okazuje sie
zdominowana przez jedna partie polityczna. O ile na poziomie ogol-
nokrajowym obydwie partie konkuruja ze soba o glosy wyborcéow na
stosunkowo wyréwnanym poziomie*!, o tyle wybory na poziomie po-
szczegblnych okregéw wyborczych w coraz wiekszym stopniu staja sie
zdominowane przez jedna z partii*?. Skale zjawiska dobrze ilustruje
fakt, iz w niektorych okregach wybory nie sa de facto kontestowane,
jako ze na liscie do glosowania znajduje si¢ kandydat tylko jednej spo-
§rod dwoch glownych partii*®. Skutkuje to fatszywym przekonaniem
zywionym przez znaczna czeSC wyborcow, ze skoro niemal wszyscy
dookota maja takie same poglady, to zapewne zdecydowana wiekszos¢
rozsadnie myslacych (i majacych na sercu dobro kraju) obywateli
musi mysle¢ podobnie. Owo przekonanie z kolei sprawia, iz debata

41 Przecietna réznica w liczbie gloséw uzyskanych przez kandydatow ubiegajacych sie
o urzad prezydenta zmalata miedzy 1952 a 2012 r. z 12,5% do 3,5% — A. Abramowitz, The
Great Alignment. Race, Party Transformation, and the Rose of Donald Trump, Yale University
Press, New Haven 2018, s. 93.

42 Jbidem, s. 88-90, 93-96; S.M. Theriault, Party Polarization in Congress, s. 101-103.
W wyborach w 2020 r. jedynie 13 sposrod 435 mandatéow obsadzanych w Izbie Reprezentan-
tow przeszlo z rak jednej partii do drugiej, co obrazuje malejaca konkurencyjno$é¢ wyborow
na szczeblu poszczegdlnych okregéow wyborczych — N. Riccardi, How Redistricting Is Killing
Competition for House Seats, AP News, https://apnews.com/article/joe-biden-texas-do-
nald-trump-dallas-legislature-15c68c64b7c477c8a3cd0f1a95e82280 [dostep: 18.06.2024];
M. Thorson, J. Haseman, C. Procell, Four Maps Shwoing How America Voted in the 2020
Election, USA Today, https://eu.usatoday.com/in-depth/graphics/2020/11/10/elec-
tion-maps-2020-america-county-results-more-voters /6226197002/ [dostep: 18.06.2024];
E. Klein, Why We’re Polarized, Profile Books, London 2020, s. 39; D. Desilver, Electoral-
ly Competitive Counties Have Grown Scarcer in Recent Decades, Pew Research Center,
https:/ /www.pewresearch.org/short-reads/2016/06/30/electorally-competitive-counties
-have-grown-scarcer-in-recent-decades/ [dostep: 18.06.2024]. Warto rowniez zauwazyc, ze
w owych zdominowanych przez jedna partie okregach to wtasnie prawybory (a nie wybory
wlasciwe) de facto przesadzaja o obsadzeniu mandatu, a poniewaz prawybory — jak zauwa-
zyliSmy wczesniej — premiuja kandydatow radykalnych, zjawisko to poglebia jedynie polary-
zacje polityczna, z jaka mamy do czynienia w Kongresie.

4 M. Hershey, Party Politics in America, s. 218. W wyborach ,potéwkowych” z 2022 r.
w ten sposéb obsadzonych zostalo tacznie 35 mandatéw w Izbie Reprezentantéw — D. De-
silver, Turnout in 2022 Midterms Declined from 2018, Pew Research Center, https://www.
pewresearch.org/short-reads/2023/03/10/turnout-in-2022-house-midterms-declined
-from-2018-high-final-official-returns-show/ [dostep: 18.06.2024].
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i spory majace miejsce w Kongresie przez wiekszos¢ obywateli (i to
niezaleznie od ich orientacji politycznej) sa postrzegane jako przejaw
zlej woli i niepotrzebne przeciaganie sprawy, a w ostatecznym rozra-
chunku jako dowo6d na dysfunkcjonalnos¢ tej instytucji.

Sytuacje komplikuje fakt, iz — jak utrzymuje czes¢ badaczy — pola-
ryzacja polityczna w duzo wiekszym stopniu dotyczy elit politycznych
(W tym partii) niz szeroko rozumianego spoleczenstwa*t. Jezeli jest
tak istotnie, to fakt ten moze dostarcza¢ dodatkowego wyjasnienia
zjawiska niskich notowan Kongresu (i klasy politycznej w ogoble). Moz-
na bowiem zaryzykowac twierdzenie, ze przecietny wyborca identyfi-
kujacy sie na przyklad jako demokrata o wiele tatwiej doszedlby do
porozumienia w wielu sprawach z przecietnym poplecznikiem Partii
Republikanskiej, niz sa to w stanie zrobi¢ — z przyczyn opisanych wy-
zej — dwaj kongresmeni nalezacy do przeciwstawnych partii. Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej — jak ujal to demokratyczny
senator z Kolorado Michael Bennet — ,To, czego ludzie oczekuja, to
pryncypialna ponadpartyjna wspoélpraca, a to, co otrzymuja, to po-
zbawiona skrupuléw stronniczos¢”s. Sytuacja taka poglebia wsrod
obywateli przekonanie o dysfunkcjonalnej naturze Kongresu, ktory
jawi sie jako instytucja wrecz uniemozliwiajaca wspolne dziatanie na
rzecz dobra kraju.

Powyzsza obserwacja wydaje sie zbiezna ze sformulowana przez
Rogera H. Davidsona i Waltera J. Oleszka teza dotyczaca istnienia
dwobch kongresow — jednego pojmowanego kolektywnie jako instytucja
oraz drugiego pojmowanego jako zespét indywidualnych kongresme-
now. Ten pierwszy kojarzony jest ze znajdujacym sie w Waszyngto-
nie Kapitolem. Jest to liczaca sobie ponad 230 lat instytucja z okre-
Slong struktura, wewnetrznymi regulacjami oraz Scisle zdefiniowana
w pierwszym rozdziale amerykanskiej konstytucji rola federalnego
ustawodawcy. Ten drugi to zgromadzenie 535 kongresmenow, z kto-
rych kazdy reprezentuje stan lub okreg wyborczy, nalezy do okreslo-
nej partii, dysponuje wlasnym zapleczem politycznym, gronem wier-
nych donatoréw, i co najwazniejsze — ma unikalng relacje ze swoimi
wyborcami. Kongresmeni ci, cho¢ pracuja razem w ramach okreslonej
izby i podejmuja decyzje kolektywnie, kieruja sie odrebnymi (czesto-
kro¢ sprzecznymi) interesami i nierzadko w duzo wiekszym stopniu

4 M.P. Fiorina, S. Abrams, J.C. Pope, Culture War? The Myth of Polarized America,
Pearson Longman, Boston 2011, s. 8, 28-29.

4 S. Pearlstein, The Can-Do Senator in a Can’t-Do Congress, ,Washington Post Maga-
zine”, 19 VI 2016, s. 1.
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zainteresowani sg opiniami swoich lokalnych wyborcéw niz zdaniem
kierownictwa partii, z ramienia ktorej zasiadaja w Kongresie*S.

Owe dwa Kongresy sg odmiennie postrzegane przez amerykanski
elektorat. Kongres pojmowany jako instytucja to przede wszystkim
prawodawca oceniany gléwnie przez pryzmat zdolnosci (lub jej braku)
do rozwiazywania og6lnokrajowych problemoéw. Oznacza to miedzy in-
nymi, ze Amerykanie sa sklonni przenosi¢ nan swoje oceny dotyczace
aktualnej sytuacji politycznej, spolecznej i ekonomicznej kraju. Jak
latwo sie domysli¢, kryteria oceny sa w tym wypadku wysoce niejas-
ne, a duza czesc¢ ogdlnokrajowych problemoéw, z ktérymi musi sie mie-
rzy¢ Kongres, rzadko kiedy szybko znajduje proste, satysfakcjonujace
wszystkich (w rozumieniu zaré6wno poszczegdlnych cztonow federacii,
jak i gléwnych sit politycznych) rozwiazanie. Silg rzeczy ocena poczy-
nan Kongresu jest zwykle negatywna.

Tymczasem poszczegolni kongresmeni postrzegani sa zwykle jako
reprezentanci lokalnych intereséw, a czesto wrecz jak lokalni polity-
cy*’. Oceniajacy ich w duzym stopniu skupiaja sie na dwoch kryte-
riach: ogoélnie pojetej zbieznosci prezentowanych przez nich pogladéw
z pogladami wyborcow oraz umiejetnosci budowania relacji z wlasnym
elektoratem. Spelnienie przez legislatoréw tych kryteriow jest z pew-
noscia latwiejsze niz spelnienie kryteriéw stosowanych przy ocenie
calej instytucji, co przeklada sie na stosunkowo wysoki poziom popar-
cia dla poszczegélnych kongresmenow*®.

Zjawisko to poglebione jest przez sposob, w jaki media ogélnokra-
jowe przedstawiajg Kongres, w porownaniu z relacjami lokalnych me-
diow dotyczacymi poszczegbdlnych kongresmenoéw. Rezydujacy w Wa-
szyngtonie reporterzy zajmujacy sie relacjonowaniem ogoélnokrajowe;j
polityki to zwykle najbardziej doswiadczeni dziennikarze, swoista elita
tej grupy zawodowej. Posiadaja rozlegla wiedze oraz doswiadczenie
ulatwiajace im poruszanie sie w meandrach waszyngtonskiej polity-
ki. Prezentuja zwykle krytyczny stosunek do instytucji, ktorej prace

4 R.H. Davidson, W.J. Oleszek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry, Congress and Its
Members, s. 4-5.

47 T.E. Cook, Legislature vs. Legislator: A Note on the Paradox of Congressional Support,
,Legislative Studies Quarterly” 1979, t. 4, nr 1, s. 43, 48. Warto tez zauwazy¢, ze lokalne
instytucje polityczne, generalnie rzecz biorac, oceniane sa przez Amerykanéw lepiej niz te
ogo6lnokrajowe.

4 R.H. Davidson, W.J. Oleszek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry, Congress and Its
Members, s. 7-8, 407-408; por.: R.F. Fenno, If, as Ralph Nader Says, s. 278-279; G.R. Par-
ker, R.H. Davidson, Why Do Americans Love Their Congressmen So Much More Than Their
Congress?, ,Legislative Studies Quarterly” 1979, t. 4, nr 1, s. 53, 56-60; M. Turek, Midterm.
Specyfika wyboréw do Kongresu USA w $rodku prezydenckiej kadencji, ,Studia Wyborcze”
2021, t. 32, s. 130, https://doi.org/10.26485/SW/2021/32/5.
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relacjonuja — zwlaszcza Ze parlamentowi rzadko kiedy udaje sie spetl-
ni¢ przedstawione wyzej nierealistycznie wysokie oczekiwania. Waz-
ne ustawy o znaczeniu ogolnokrajowym przyjmowane sa w rezulta-
cie przeciagajacych sie negocjacji, zmudnych prac w podkomisjach
oraz politycznych przetargéw. Przecietny obywatel zwykle nie posia-
da wiedzy potrzebnej do rozpoznania faktycznych zalet oraz korzysci
z uchwalonego przez Kongres prawa. Pamieta natomiast, ze procesowi
jego uchwalania towarzyszyly spory i kontrowersje, bo to je ogélno-
krajowe media relacjonuja najobszerniej — a poniekad tez, kierujac sie
wskaznikami ogladalnosci i klikalnosci, wyolbrzymiaja*°.

Zupelnie inaczej sprawy przedstawiajg sie na szczeblu lokalnym,
gdzie dziennikarzom czesto brakuje szczegolowej wiedzy na temat
skomplikowanych kwestii, ktérymi zajmuja sie kongresmeni w trakcie
prac legislacyjnych. Daje to tym ostatnim przewage nad przedstawi-
cielami lokalnych mediow, ktorzy czesto wrecz oczekuja od reprezen-
tujacego ich okreg polityka wyjasnienia pewnych spraw stuchaczom,
widzom lub czytelnikom i w duzym stopniu pozwalaja ksztaltowac
przebieg rozmowy swoim rozmowcom. Co wiecej, lokalni reporterzy
zwykle traktuja wysoko postawionych przedstawicieli wltadzy z duzym
powazaniem, jako ze juz sama obecnos¢ takiej osoby na ich antenie,
tamach prasowych czy portalu internetowym jest swoista nobilitacja.
Z punktu widzenia polityka jest to wrecz wymarzona sytuacja: otrzy-
muje on mozliwo§¢ niemal nieskrepowanego (oraz nieodptatnego) za-
prezentowania wyborcom swoich poczynan (w tym pochwalenia sie
swoja dzialalnoscia na rzecz okregu wyborczego, ktory reprezentu-
je) w sposdb stawiajacy go w jak najlepszym Swietle i zwykle przy
minimalnej ingerencji ze strony dziennikarza®. Jesli wezmiemy pod
uwage fakt, iz gléwnym zrédlem informacji na temat Kongresu sa dla
Amerykanow media ogolnokrajowe, podczas gdy wiekszos¢ doniesien
dotyczacych poszczegolnych kongresmenow dociera do wyborcow za
posrednictwem mediéw lokalnych, to r6znica w sposobie postrzegania
staje sie tym bardziej zrozumiata®!.

Swoistym uzupelnieniem powyzszych obserwacji sa wyniki prze-
prowadzonych w 2022 r. badan, z ktérych wynika, ze kategoria klu-
czowg z punktu widzenia sposobu postrzegania instytucji politycznych

4 R.H. Durr, J.B. Gilour, C. Wolbert, Explaining Congressional Approval, s. 182.

%0 R.H. Davidson, W.J. Oleszek, F.E. Lee, E. Schickler, J.M. Curry, Congress and Its
Members, s. 410, 416.

51 D.C. Mutz, G.N. Flemming, How Good People Make Bad Collectives: A Social-Psycho-
logical Perspective in Public Attitudes Towards Congress, w: J. Cooper (red.), Congress and
the Decline, s. 90.
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(w tym amerykanskiego Kongresu) oraz poszczeg6lnych politykow jest
swoista zazylosc¢, czy tez familiarnos¢, ktéra to — w interesujacym nas
przypadku - jest zdecydowanie wyzsza w odniesieniu do poszczegol-
nych kongresmenow niz do Kongresu. Okazuje sie, iz przekazywane
przez media negatywne informacje dotyczace polityki ogélnie oraz kon-
kretnych politykéw zwykle potwierdzaja lub poglebiaja wsrod odbior-
cow negatywny obraz instytucji oraz urzedow politycznych, w bardzo
niewielkim stopniu natomiast wplywaja na zmiane sposobu postrze-
gania wlasnego reprezentanta w strukturach witadzy politycznej®2.

W swietle powyzszych obserwacji nie powinien dziwi¢ fakt, iz wie-
lu kongresmendéw swoja relacje z wyborcami buduje wrecz niejako
w opozycji do instytucji Kongresu (do ktérej wszak, paradoksalnie,
pragnie sie dostaé¢ dzieki glosom wyborcéw). Jak zgrabnie ujat to
Ralph Fenno, Jr., niejednokrotnie kandydaci ,startuja w wyborach
do Kongresu przeciwko Kongresowi”®3. Strategia ta jest jednak catko-
wicie racjonalna, wzigwszy pod uwage specyfike amerykanskiego sys-
temu wyborczego oraz typowa dla amerykanskiej kultury politycznej
podejrzliwos¢ wzgledem rzadu federalnego zywiona przez wiekszosé
obywateli.

PODSUMOWANIE

Powody, dla ktorych instytucja Kongresu obdarzana jest przez Ame-
rykanéw tak powszechnag niechecia, sg dos¢ zlozone. Zarazem jednak
mozna je podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie. Po pierwsze, Kongres
pada niejako ofiara sposobu, w jaki zostal zaprojektowany i osadzo-
ny w systemie politycznym przez tworcow amerykanskiej konstytu-
cji. Zgodnie z intencjami Ojcow Zalozycieli — oraz szeroko rozumia-
na teorig rzadu przedstawicielskiego — musi on réwnolegle odgrywac
dwie role, ktére okazuja sie trudne do pogodzenia. Z jednej strony
ma petni¢ funkcje prawodawcy tworzacego wspoélne prawo dla kra-
ju o niezwykle rozleglym terytorium i olbrzymiej (a do tego bardzo
zroznicowanej) populacji; kraju, w sklad ktoérego wchodzi S0 stanéw
o odmiennych charakterystykach geograficznych, gospodarczych i de-
mograficznych oraz odmiennych problemach, a takze — do pewnego

52 J.Lammers, E. Pauels, A. Fleischmann, A.D. Galinsky, Why People Hate Congress but
Love Their Own Congressperson: An Information Processing Explanation, ,Personality and So-
cial Psychology Bulletin” 2022, t. 48, nr 3, https://doi.org/10.1177/01461672211002336.
Por.: D.C. Mutz, G.N. Flemming, How Good People, s. 88-89.

% W oryginale: ,Members run for Congress running against Congress” — R.F. Fenno, If,
as Ralph Nader Says, s. 280.
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stopnia — odmiennych regulacjach prawnych. Z drugiej strony, Kon-
gres ma pelnic¢ funkcje ciata przedstawicielskiego, ktoérego cztonkowie
winni jak najlepiej reprezentowa¢ owe odmienne, niekiedy skrajnie,
interesy poszczegé6lnych czesci kraju. W pewnym sensie — ze wzgle-
du na wewnetrzne zréznicowanie oraz federalny charakter amerykan-
skiego panstwa — Kongres w bodaj najwyzszym stopniu ucielesnia
klasyczny dylemat zdefiniowany swego czasu przez Edmunda Bur-
ke’a: w jaki sposéb jak najwierniej reprezentowac interesy lokalnych
wyborcow, kierujac sie przy tym dobrem wspélnym catego kraju?>*
Koniecznos¢ godzenia funkcji prawodawczej i reprezentacyjnej wyma-
ga od kongresmenow nieustannego lawirowania pomiedzy odmien-
nymi zestawami regul, rél politycznych i oczekiwan. Ze wzgledu na
wspomniang wczesniej nature amerykanskiego systemu wyborczego
cztonkowie Kongresu zwykle — przynajmniej w wymiarze publicznym
— starajg sie deklarowac lojalnos¢ przede wszystkim wobec swoich
wlasnych wyborcéw, a nierzadko robia to wrecz przez dystansowanie
sie od instytucji Kongresu.

Po drugie, Kongres pada ofiara samej natury demokratycznego pro-
cesu politycznego. UcieleSnia on ,praktycznie wszystko, czego Ame-
rykanie nie lubia w polityce”>. Jest instytucja otwartg, ktérej prace
podlegaja nieustannej obserwacji i ocenie oraz na forum ktérej naj-
silniej ujawniaja sie podzialy polityczne istniejace w spoleczenstwie.
Jej prawidlowe funkcjonowanie wymaga zmudnego wypracowywania
kompromiséw, ktore to rzadko kiedy w pelni zadowalaja wszystkich
aktoréw zycia politycznego. Jego istotq jest debata, ujawnianie réznic
oraz tworzenie przeciwwagi dla pozostalych galtezi wladzy federalnej,
a powolnos¢ dziatania jest niejako w to wpisana. Ponadto wladza, ktora
dysponuje Kongres, jest podzielona pomiedzy dwie izby, ktore — zgod-
nie z ideg przySwiecajaca calej konstrukcji — majg za zadanie kontrolo-
wac sie nawzajem, co dodatkowo spowalnia dzialanie calej instytucji.
W sposbdb oczywisty powoduje to frustracje i niezadowolenie ze strony
wyborcow, ktorzy zywiag wysoce nierealistyczne oczekiwania wzgledem
Kongresu. Kuriozalnie zatem niskie notowania Kongresu wynikajg nie
tyle z niepoprawnego wykonywania powierzonych mu obowigzkow,
lecz przeciwnie — z wywigzywania si¢ ze swojej konstytucyjnej roli®®.

5 Vide: E. Burke, Przeméwienie do elektoréw Bristolu, w: idem, Odwotanie od nowych
do starych wigéw. Wybér pism, ttum. A. Wincewicz-Price, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kow 2015, s. 120-122.

% J. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 60.

% Por.: R.H. Durr, J.B. Gilour, C. Wolbert, Explaining Congressional Approval, s. 175-
-176, 199.



104 Marcin Gajek

Po trzecie wreszcie, Kongres pada ofiara politycznej polaryzacji,
a Scisle rzecz biorac — sprzecznych oczekiwan ze strony wyborcow,
ktorzy z jednej strony oczekuja od federalnej legislatywy ponadpartyj-
nej wspolpracy na rzecz dobra wspolnego, z drugiej zas konsekwentnie
wybieraja do Kongresu przedstawicieli reprezentujacych dos¢ skrajne
poglady, ktorzy to — wtasnie ze wzgledu na cechujacy ich radykalizm —
nie sa w stanie zawiera¢ kompromisow z politycznymi rywalami.

Wszystko to razem wziete owocuje fatalnymi notowaniami Kongre-
su, ktére jednakowoz wyraznie odstaja od indywidualnego poparcia,
jakim amerykanscy wyborcy obdarzaja reprezentujacych ich kongres-
menoéw. Zwazywszy na fakt, iz stosunek opinii publicznej do instytu-
cji politycznych stanowi w ustroju demokratycznym wazny wskaznik
kondycji catego systemu politycznego®’, powszechna niecheé¢ do in-
stytucji Kongresu musi budzi¢ zaniepokojenie i prowokowac pytania
dotyczace stanu amerykanskiej demokracji. Zarazem jednak mato kto
sposrod wyborcow chcialby zlikwidowania tejze instytucji®®. Za wy-
jatkiem bardzo nielicznych Srodowisk brakuje takze gloséw domaga-
jacych sie zdecydowanego ograniczenia kompetencji Kongresu. Nie-
ktorzy badacze sugeruja wrecz, ze krytyczna ocena instytucji moze
wskazywac na ogromne przywigzanie amerykanskiego spoteczenstwa
do zasad rzadu przedstawicielskiego. Niskie notowania federalnej legi-
slatywy w swietle tej interpretacji wynikaja po prostu z olbrzymich na-
dziei, jakie pokladaja w niej obywatele, oczekujac od niej nieskazitel-
nego wywiazywania sie z konstytucyjnie powierzonych obowiazkoéw®°.

Wydaje sie zatem, ze mimo dos¢ powszechnie deklarowanej nieche-
ci do federalnej legislatywy Amerykanie zdaja sobie sprawe z funda-
mentalnej roli, jaka odgrywa Kongres zaréwno w amerykanskim syste-
mie politycznym, jak i w szeroko pojetym zyciu politycznym. Z tego tez
powodu niektorzy badacze sugeruja, iz poprawa notowan instytucji,
choc nie jest zadaniem tatwym, to jednak pozostaje mozliwa. Wymaga
jednak przede wszystkim szeroko zakrojonej edukacji obywatelskiej,
ktorej celem winno by¢ uzmyslowienie Amerykanom, jak w istocie
wyglada demokratyczny proces polityczny oraz jak istotna role stano-
wia w nim niezgoda, debata oraz zawieranie kompromisow®’. Stawka

57 K.D. Patterson, D.B. Magleby, Poll Trends: Public Support for Congress, ,The Public
Opinion Quarterly” 1992, t. 56, nr 4, s. 539.

%8 J. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 160.

% J. Cooper, The Puzzle of Distrust, s. 7-8.

%0 J. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy, s. 160-161. Por.: M.A. Hepburn,
C.S. Bullock III, Congress, Public Trust, and Education, w: J. Cooper (red.), Congress and the
Decline, s. 101-129.
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w owym przedsiewzieciu z pewnoscia nie jest jedynie wzrost notowan
Kongresu w sondazach. Jest nig raczej przywrécenie Amerykanom po-
czucia, iz krajowa legislatywa nie jest odlegla, ztowieszcza waszyngton-
ska instytucja, lecz ich wlasnym wytworem — shuzebnym wobec wybor-
cow i starajacym sie najlepiej jak to mozliwe reprezentowac rozbiezne
interesy zréznicowanego, wielomilionowego spoteczenstwa.
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