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SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE
- POJECIE, ISTOTA I ZNACZENIE DLA DYSKUSJI
O WSPOLCZESNYCH STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

Counterfactual Scenarios — the Concept, Essence and Significance
for the Discussion on Contemporary International Relations

Abstract

The article addresses the issue of counterfactual scenarios (in relation to the
past) and their significance for the discussion on contemporary international
relations. It explains the essence of counterfactual reasoning. It presents
considerations on the method of counterfactual scenarios’ constructing,
their structure and typology, as well as the criteria for their selection and
assessment. These considerations are accompanied by an analysis of
examples of counterfactual scenarios and their specificity. The article refers
to controversies raised by counterfactual reasoning, criticism directed
at counterfactual scenarios, and the arguments of their supporters. The
author’s conclusions recognize the auxiliary role of counterfactual scenarios
in relation to traditional methods of studying international relations but
acknowledge the difficulties associated with their speculative nature and
the criteria for their assessment, which remain vague. Counterfactual
scenarios will find it difficult to escape the broader theoretical controversies
in international relations and they themselves can contribute little to this
debate. Besides, the dynamics and complexity of contemporary international
processes increases the risk of simplified and sometimes absurd conclusions
that they may propose.
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Scenariusze kontrfaktyczne - pojecie, istota i znaczenie
dla dyskusji o wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych

Abstrakt

Artykul porusza problematyke scenariuszy kontrfaktycznych (w odniesie-
niu do przeszlosci) i ich znaczenia dla dyskusji o wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Autor wyjasnia istote rozumowania kontrfaktycznego.
Prezentuje rozwazania na temat sposobu konstruowania scenariuszy kontr-
faktycznych, ich struktury i typologii, a takze kryteriéw ich doboru i oce-
ny. Rozwazaniom tym towarzyszy analiza przykladow scenariuszy kontrfak-
tycznych i ich specyfiki. Autor odwoluje si¢ do kontrowersji jakie wzbudza
rozumowanie kontrfaktyczne, krytyki kierowanej wobec scenariuszy kontr-
faktycznych, a takze argumentéw ich zwolennikéw. Dostrzega potencjalna,
pomocnicza role scenariuszy kontrfaktycznych wobec tradycyjnych metod ba-
dania stosunkoéw miedzynarodowych, ale uznaje trudnosci zwigzane z ich spe-
kulatywnym charakterem i kryteriami ich oceny, ktére pozostaja mgliste i nie
do konca przekonujace. Scenariuszom kontrfaktycznym trudno bedzie uciec
od szerszych kontrowersji teoretycznych w dyskusji o stosunkach miedzy-
narodowych a same niewiele wnies¢ moga do tej debaty. Dynamika i ztozonosé
wspoéltczesnych procesé6w miedzynarodowych zwieksza ryzyko uproszczonych
wnioskow, a niekiedy absurdalnych konkluzji, jakie moga z nich wynikac.

Stowa kluczowe: stosunki miedzynarodowe, scenariusze kontrfaktyczne, rozumo-
wanie kontrfaktyczne, historia alternatywna

WPROWADZENIE

Odejscie w badaniu stosunkéw miedzynarodowych od ujec¢ struktu-
ralnych, akcentujacych uwarunkowania proces6w miedzynarodowych
na poziomie systemu miedzynarodowego, zwiekszyto zainteresowanie
zmiennymi na poziomie panstwa, jego elit politycznych i przywodz-
twa, w tym problematyka osobowosci lideréow, wyznawanych przez
nich idei oraz ich historycznej i kulturowej tozsamosci. Sklonito do
postawienia pytania, czy wydarzenia miedzynarodowe w istocie byly
efektem uwarunkowan systemowych (réwnowagi sil, hegemonicznej
rywalizacji) czy moze bardziej kwestia przypadku, nieporozumienia,
btednej percepcji liderow, a nawet kaprysow pogody.

Publikacje Nialla Fergusona, Philipa E. Tetlocka czy Richarda N.
Lebowa zachecily nastepnie do postawienia pytania ,co byltoby, gdyby”
liderzy podjeli decyzje rozpatrywana wczesniej, ale ostatecznie odrzu-
cona na rzecz innej; gdyby wybory wygral kandydat, ktory w rzeczywi-
stosci przegral je tylko niewielkim stosunkiem gloséw, a wydarzenia
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uznawane za tragiczny zbieg okolicznosci nigdy nie miaty miejsca. Za-
checily wiec do konstruowania scenariuszy kontrfaktycznych, opar-
tych na zalozeniu, iz w §wiecie rzeczywistym zaszla w pewnym mo-
mencie kontrfaktyczna zmiana, budujacych na tej podstawie nowa
narracje (nierzeczywistych juz) wydarzen i starajacych sie okresli¢ ich
hipotetyczne konsekwencje. Uznano bowiem, iz siegniecie do myslenia
kontrfaktycznego moze pomoéc w zrozumieniu Swiata rzeczywistego,
zachodzacych w nim zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, uprzedzen
w postrzeganiu rzeczywistosci czy zrozumieniu roli samej jednostki.

Rozwazania na temat myslenia kontrfaktycznego generalnie odno-
sily sie do blizszej lub dalszej przesztosci. Debata, jaka zainicjowano,
dotyczyla poczatkowo badan historycznych, ale wkrotce objeta szer-
sze spektrum nauk spotecznych, w tym kontrfaktyczne rozwazania na
temat stosunkéw miedzynarodowych, ekonomii, a nawet prawa i lite-
raturoznawstwa. Problematyka scenariuszy kontrfaktycznych obecna
byla rowniez w pracach polskich badaczy, by wymieni¢ tylko ksiazke
Co by byto, gdyby? Janusza Osicy i Andrzeja Sowy! czy Historie alter-
natywne i kontrfaktyczne. Wizje — narracje — metodologia pod redakcja
Ewy Solskiej, Piotra Witka i Marka Wozniaka?.

Scenariusze kontrfaktyczne odrzucone zostaly przez wielu (choé
nie wszystkich) historykéw uznajacych je za pozbawiong podstaw
spekulacje®. Ich akceptacja latwiej przyjs¢ moze badaczom stosun-
kow miedzynarodowych — zwlaszcza w kontekscie studium przypad-
ku i poglebionej analizy uwarunkowan decyzji politycznych. Bardziej
oczywiste wydaje sie rowniez sigganie do rozumowania kontrfaktycz-
nego przez ekonomistéw — operujacych silniejszymi niz w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych teoriami i modelami, a przez to goto-
wych do bardziej radykalnej kontrfaktycznej zmiany uwarunkowan
systemowych, by sprawdzi¢, czy modele te zachowuja aktualnosc.
Przykladem sa rozwazania, ktore snuja Emmanuel Dubois, Jerome
Hericourt i Valérie Mignon, odnoszace si¢ do polityki monetarnej, jaka
panstwa Europy prowadzilyby po 1999 r., gdyby nie wprowadzono
wspoélnej waluty euro®.

! J. Osica, A. Sowa, Co by byto, gdyby?, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2013.

2 E. Solska, P. Witek, M. Wozniak (red.), Historie alternatywne i kontrfaktyczne. Wizje
— narracje — metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017.

3 E. Henik, P.E. Tetlock, How experts think about counterfactuals in business history:
The role of theoretical commitments and disciplinary perspectives, ,Management & Organiza-
tional History” 2007, t. 2, nr 4, s. 331-332, https://doi.org/10.1177/1744935907086118.

4 E. Dubois, J. Hericourt, V. Mignon, Costs and Benefits of Euro Membership: a Coun-
terfactual Analysis, ,,CEPII, Working Paper” 2007, nr 17, s. 1-45.
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Artykul ten dotyczy obecnej w zrédtach anglojezycznych debaty na
temat scenariuszy kontrfaktycznych najblizszych stosunkom miedzy-
narodowym i naukom o polityce oraz jest wyrazem zainteresowan bli-
ska przeszloscia i historig najblizsza terazniejszosci. Uwzglednia fakt,
co podkresla Jack S. Levy, iz dzisiejsze decyzje polityczne, a nawet
rozne ich warianty rozpatrywane przez decydentow, juz jutro stana
sie scenariuszami kontrfaktycznymi — opcja, ktora odrzuciliSmy lub
w ogdle nie braliSmy jej pod uwage®. Dlatego miedzy innymi przed-
stawiony zostal tu scenariusz kontrfaktyczny Franka Harveya, zakla-
dajacy zwyciestwo Ala Gore’a w wyborach prezydenckich w 2000 r.
i oparty na kontrfaktycznej analizie decyzji o interwencji USA w Iraku
trzy lata pdézniej. Z uwagi na réznorodnos¢ konkluzji obecnych w de-
bacie artykul przedstawia rowniez scenariusz kontrfaktyczny zapro-
ponowany przez Richarda N. Lebowa, ktéry akcentuje role czynnika
ludzkiego w polityce, zakladajac, iz zamach na arcyksiecia Francisz-
ka Ferdynanda w Sarajewie nie powi6d! sie oraz analizujac kontrfak-
tycznie wplyw takiego nieudanego zamachu na perspektywe wybuchu
I wojny Swiatowej i stosunki miedzynarodowe w Europie w drugiej
dekadzie XX w.

Artykul przybliza rozwazania dotyczace struktury scenariuszy
kontrfaktycznych i ich typologii oraz obecne w dyskusji argumen-
ty za i przeciw stosowaniu rozumowania kontrfaktycznego. Uznajac
proponowany podzial scenariuszy kontrfaktycznych na wiarygodne
(plausible world) oraz ,basniowe” (miracle world), skoncentrowano sie
w nim na scenariuszach uznawanych za wiarygodne i prawdopodob-
ne, a wiec nie naruszajacych radykalnie historycznych, spotecznych
czy technologicznych uwarunkowan wydarzen zachodzacych w swie-
cie rzeczywistym. Dostrzega sie obecne w debacie obawy przed sce-
nariuszami nazbyt popuszczajacymi wodze wyobrazni i prowadzacy-
mi do absurdalnych konkluzji®. Stad miedzy innymi przewijajacy sie
w dyskusji postulat minimalnej zmiany historii i inne kryteria stawia-
ne rozumowaniu kontrfaktycznemu.

Celem rozwazan jest przyblizenie debaty na temat rozumowania
kontrfaktycznego, podnoszonych w niej argumentéw, analiza wybra-

5 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, and Historical Analysis, ,Security
Studies” 2015, t. 24, s. 401-402, http://dx.doi.org/10.1080/09636412.2015.1070602.

¢ G.F. DeMartino, The specter of irreparable ignorance: counterfactuals and causality
in economics, ,Review of Evolutionary Political Economy” 2021, t. 2, s. 270; J.D. Fearon,
Causes and Counterfactuals in Social Science: Exploring an Analogy between Cellular Au-
tomata and Historical Processes, w: P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought
Experiments in World Politics: Logical, Methodological, and Psychological Perspectives, Prin-
ceton University Press, Princeton 1996, s. 55.
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nych scenariuszy kontrfaktycznych, a na tej podstawie sformutowanie
wlasnych spostrzezen i konkluzji, w tym tych odnoszacych sie do moz-
liwej roli scenariuszy kontrfaktycznych w rozumieniu wspétczesnych
stosunkow miedzynarodowych. Skoncentrowano sie na scenariuszach
dotyczacych dalszej i blizszej przeszlosci (z akcentem na przeszlosc
najblizsza). Dostrzezono réwniez pojawiajace sie w debacie watki do-
tyczace zastosowania rozumowania kontrfaktycznego do symulacji
i prognozowania przyszlosci. Specyfika scenariuszy kontrfaktycznych
skierowanych na przysztosé jest jednak inna. Nie tworza one alter-
natywnych narracji dotyczacych wydarzen, ktére mialy juz miejsce,
ale staja wobec ograniczonej wiedzy dotyczacej przyszlych procesow,
dezinformacji, czy tez podejmowania decyzji w warunkach glebokiej
niepewnosci (decision making under deep uncertainty). Dyskusja na
temat rozumowania kontrfaktycznego skierowanego na przyszlosé
w konsekwencji akcentuje zdolno§¢ radzenia sobie przez scenariusze
kontrfaktyczne z nowymi okolicznosciami i zmiennoscig proceséw mie-
dzynarodowych (projectability), rézne formy heurystyki i znaczenie my-
Slenia wariantowego (scenario thinking)’. Problematyka ta wymaga dal-
szych badan z uwzglednieniem mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwoj
sztucznej inteligencji, ale to wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Konkluzje co do znaczenia scenariuszy kontrfaktycznych w bada-
niu wspoélczesnych proceséw miedzynarodowych nie sa nadmiernie
optymistyczne, mimo potencjatu, jaki otwiera siegniecie po rozumo-
wanie kontrfaktyczne. Jak pokazuje scenariusz Harveya, rozwazania
kontrfaktyczne towarzyszy¢ moga tradycyjnym metodom badania sto-
sunkow miedzynarodowych, w tym poglebionej analizie uwarunko-
wan decyzji politycznych. Trudno jednak o entuzjazm prowadzacy do
uznania scenariuszy kontrfaktycznych za osobna, wiarygodna i prze-
konujaca metode badawcza.

W podejsciu do scenariuszy kontrfaktycznych trudno bedzie row-
niez uciec od kontekstu debaty teoretycznej we wspédlczesnych stosun-
kach miedzynarodowych i stanowisk prezentowanych przez badaczy
(W szczegolnosci sporu miedzy podejSciami blizszymi tradycji pozyty-
wizmu a konstruktywizmem). Spogladajac na procesy miedzynarodo-
we z perspektywy realizmu neoklasycznego, nalezy by¢ sceptycznym

7 Zob. P.A. Hillgren, A. Light, M. Strange, Future public policy and its knowledge base:
shaping worldviews through counterfactual world-making, ,Policy Design and Practice” 2020,
nr 2, s. 109-122, https://doi.org/10.1080/25741292.2020.1748372; G. King, L. Zeng, When
Can History Be Our Guide? The Pitfalls of Counterfactual Inference, ,International Studies
Quarterly” 2007, t. 51, s. 183-210.
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wobec tych scenariuszy kontrfaktycznych (w praktyce ich wiekszo-
Sci), ktore wiaza zmiane $§wiata rzeczywistego z decyzjami jednostki,
jej ideami czy systemem przekonan. Otwarcie na role jednostki jest
potrzebne w postrzeganiu wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych, ale ma swoje oczywiste (materialne i systemowe) ograniczenia.
Trudno zakladacé, ze inaczej bedzie ze scenariuszami kontrfaktyczny-
mi odnoszacymi sie do woli i decyzji jednostek. Dodatkowo, jak poka-
zuje scenariusz Lebowa, beda one musiaty konstruowac rozbudowane
tancuchy przyczynowo-skutkowe towarzyszace proponowanym nar-
racjom, a okreslenie wiarygodnych kryteriow tych narracji pozostanie
niezwykle trudne. Nie ulega watpliwosci, ze scenariusze kontrfaktycz-
ne inspiruja i, jak zauwaza Steven Weber, ,otwieraja umysty”®. Pyta-
nie jednak, czy to wystarczajacy argument za dalszym zaangazowa-
niem sie w te problematyke.

SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE:
POJECIE, STRUKTURA I TYPOLOGIA

Co do zasady scenariusze kontrfaktyczne odnosza sie do sytuacji, wy-
darzen i procesow, ktore nie sg rzeczywiste i nigdy nie mialy miejsca.
Zazwyczaj przybierajg postac¢ wyrazen warunkowych ,co by bylo, gdy-
by”, okreslajac, jakie zmiany zaszlyby w rzeczywistosci, gdyby okre-
Slone wydarzenie nie miato miejsca lub tez zaistnialo w inny sposob®.
Wprowadzajac kontrfaktyczng zmiane do swiata realnego, w okreslo-
nym momencie historii i w okreslonych jej uwarunkowaniach, formu-
luja one kontrfaktyczng narracje dotyczaca dalszego biegu wydarzen
(juz w swiecie nierzeczywistym) i ich hipotetycznych konsekwencji'°.
Co do zasady scenariusze kontrfaktyczne sa wiec spekulatywne.
Oferuja bowiem ,mentalng konstrukcje” przebiegu wydarzen, ktoére
nigdy nie zaistnialy. Niezaleznie bowiem od tego, czy scenariusze te
beda starac¢ sie by¢ wiarygodne i wprowadza¢ zmiane najmniejsza
z mozliwych, czy tez przyjma postaé ,fantastycznych” lub ,basnio-

8 S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, w: P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Coun-
terfactual Thought Experiments in World Politics, s. 268-269.

9 L. Vinsel, The Value of Counterfactual Analysis: Investigating Social and Technologi-
cal Structure, ,Technology’s Stories” 2014, t. 2, nr 2, s. 1; R.N. Lebow, Good History Needs
Counterfactuals, ,Historically Speaking” 2004, t. 5, nr 4, s. 25-26.

10 J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis in case-study ex-
planation, ,The British Journal of Sociology” 2017, s. 1, https://doi.org/10.1111/1468-
4446.12340; R.N. Lebow, Counterfactual Thought Experiments: A Necessary Teaching Tool,
»,The History Teacher” 2007, t. 40, nr 2, s. 154.
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wych”, proponowana przez nie narracja zawsze bedzie odnosic¢ sie do
wydarzen i proces6w nierzeczywistych!!. W praktyce jednak dystans
miedzy scenariuszami kontrfaktycznymi uznawanymi za wiarygodne
i uwzgledniajace wyjsciowe realia Swiata rzeczywistego a scenariu-
szami ,bas$niowymi” staje sie wyrazny i oczywisty. Te pierwsze nadal
wprawdzie beda alternatywne wobec rzeczywistosci, ale pozostana tez
w swej istocie ,kontrfaktyczne” — odnoszace si¢ do okreslonych faktow
i okreslonych uwarunkowan, w ktorych fakty te zaistnialy!?. Granice
wyobrazni tych drugich nie istnieja.

Scenariusz kontrfaktyczny sktada sie z trzech elementow, ktore
w debacie okresla sie najczesciej jako: antecedent, connecting prin-
ciples i consequent'®. Dostowne tlumaczenie nie oddaje jednak isto-
ty tych pojeé, ktére wymagaja doprecyzowania. Pierwszym elemen-
tem scenariusza kontrfaktycznego jest wprowadzenie kontrfaktycznej
zmiany, a wiec interwencja w rzeczywisty bieg wydarzen (w okreslo-
nym momencie na osi czasu), ktora inicjuje nowy, uwarunkowany ta
zmiana, ale inny od rzeczywistego bieg wydarzenn. Umownie wiec jest
to rodzaj punktu zwrotnego, przy czym nie zawsze musi chodzi¢ tu
o zmiany radykalne i fundamentalne, ale bardziej o sam fakt kontr-
faktycznej ingerencji i przestawienia biegu rzeczywistych wydarzen na
kontrfaktyczne tory.

Element drugi to kontrfaktyczna narracja, a wiec kontrfaktyczny
scenariusz wydarzen prowadzacych do okreslonych (ale rowniez nie-
rzeczywistych) efektow. Narracja ta musi kierowac¢ sie odpowiednia
logika i uwzglednia¢ warunki wstepne z momentu ingerencji w Swiat
rzeczywisty. Logika takiej kontrfaktycznej narracji wcale nie musi by¢
jednak, jak zauwazaja Steven Weber i Allan Megill, prosta, oczywista
i prowadzi¢ bieg kontrfaktycznych wydarzen w jednym, latwym do
zidentyfikowania kierunku!“.

Ostatnim elementem scenariusza kontrfaktycznego sa efekty kon-
cowe wydarzen i procesow, do jakich prowadzi¢ bedzie kontrfaktyczna
zmiana. Co do zasady efekty te pozostaja (tak jak w przypadku zmian

11 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 379; R.N. Lebow, Counterfactual
Thought Experiments, s. 154.

12 J.8. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 379; N.J. Roese, Counterfactual Thin-
king, ,Psychological Bulletin” 1997, t. 121, nr 1, s. 133-134, https://doi.org/10.1037/0033-
2909.121.1.133.

13 Zob. P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference: Form and Function, w: P.E. Tet-
lock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought Experiments in World Politics, s. 3=5, 17-25;
J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 387-397.

4 A. Megill, The New Counterfactualists, ,Historically Speaking” 2004, t. 5, nr 4, s. 17,
https://doi.org/10.1353/hsp.2004.0072; S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, s. 282.
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w Swiecie realnym) nie do konca okreslone i dopiero kontrfaktyczna
narracja odkry¢ ma ich ostateczny ksztatt. W przypadku scenariuszy
sbasniowych” moga byc¢ one dalece oderwane od realiéw, a niekiedy
absurdalne - jak na przyklad technologie przysztosci przeniesione do
przesztoscil®. Czesciej jednak efekty eksperymentow kontrfaktycznych
dotycza decyzji podejmowanych przez jednostki, studium konkretne-
go przypadku, a takze zwigzkow przyczynowo-skutkowych!¢. W roz-
wazaniach na temat przyczynowosci istotne jest na przyktad okresle-
nie, na ile usuniecie lub zmiana wartosci wydarzenia x, uznawanego
za przyczyne wydarzenia y, mialoby wplyw na zaistnienie i ksztalt tego
ostatniego?’.

Typologia scenariuszy kontrfaktycznych stosowana w debacie nie
zawsze jest spojna i jednolita. Panuje jednak przekonanie, iz podsta-
wowym ich rozréznieniem powinno by¢ wspomniane juz rozréznie-
nie miedzy scenariuszami prawdopodobnymi, ograniczajacymi skale
zmiany wprowadzanej do Swiata rzeczywistego i uwzgledniajacymi re-
alia a tymi, ktére ograniczen takich nie nakladaja i nie limituja wy-
obrazni, jaka towarzyszy¢ moze kontrfaktycznej narracji'®.

Ta pierwsza kategoria, okreslana mianem plausible world coun-
terfactuals, stara sie, by kontrfaktyczna zmiana byla jak najmniejsza
i latwa do wyobrazenia (niedany zamach, przegrane wybory, zmiana
decyzji podjetej przez przywodce). Nie podwaza jednoczes$nie politycz-
nych, ekonomicznych czy technologicznych proceséw zachodzacych
w Swiecie rzeczywistym i stara sie uwzgledniac¢ je w swej narracji'®.
W skrajnym ujeciu ograniczenia narzucane na taki scenariusz suge-
ruja, by rozpatrywac tylko te decyzje, wybory i Sciezki, ktére decyden-
ci rozwazali w rzeczywistosci, a ktore ostatecznie z réznych wzgledoéw
odrzucili?®. Druga kategoria to scenariusze ,basniowe”, okreslane mia-
nem miracle world counterfactuals, ktérych zadne z wyzej wymienio-
nych ograniczen nie dotycza. Ich istota jest to, ze radykalnie odchodza
od realiéw. Zakladajg zmiany fundamentalne, odwracajace bieg dzie-

15 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 23; F.J. Gavin, What If? The His-
torian and the Counterfactual, ,Security Studies” 2015, t. 24, s. 427.

16 J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis, s. 2, 12-13.

17 J. Reiss, Counterfactuals, Thought Experiments, and Singular Causal Analysis in
History, ,Philosophy of Science” 2009, t. 76, s. 712, https://doi.org/10.1086/605826;
J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 385.

18 R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals and International Relations, Princeton
University Press, Princeton-Oxford 2010, s. 44-46.

19 Ibidem; J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis, s. 11.

20 N. Ferguson, Introduction. Virtual History: Towards a ‘chaotic’ theory of the past,
w: N. Ferguson (red.), Virtual History: Alternatives and Counterfactuals, Basic Books, New
York 1999, s. 86-88; L. Vinsel, The Value of Counterfactual Analysis, s. 1.
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jow i ich logike (inny wynik wojen, dominacja innych mocarstw, inny
porzadek polityczny i ekonomiczny). Ich celem jest bardziej inspiracja
i rozwiniecie wyobrazni niz wyjasnienie, jak do takich zmian mogto
dojsé?!. Niemniej oczywistym problemem z tak radykalnymi scenariu-
szami kontrfaktycznymi jest niebezpieczenstwo, ze beda prowadzi¢ do
absurdalnych zatozen i konkluzji*2.

Kolejny podzial uwzgledniany w debacie to podzial na scenariusze
idiograficzne i nomotetyczne. Kontrfaktyczne scenariusze idiograficz-
ne odnosza sie do studium konkretnego przypadku, zwigzanych z nim
okolicznosci i jego kontekstu. Kontrfaktyczne ujecie pozwala okreslic,
na ile bieg procesé6w warunkowany byl przez czynniki specyficzne dla
danego przypadku, jakie konsekwencje wywota¢ moglyby zmiany tych
okolicznosci i jak radykalnie wplywalyby one na ksztalt i sekwencje
rzeczywistych wydarzen?:. Podejscie takie sugeruje brak determini-
zmu (wydarzenia nie sg nieuniknione) i nie aspiruje do formutowania
generalizacji. Kontrfaktyczna zmiana w przypadku scenariuszy idio-
graficznych dotyczy zazwyczaj czynnikéw na poziomie przywoédztwa,
ewentualnie specyfiki funkcjonowania panstwa. Koncentruje sie wiec
na zjawiskach niesystemowych, akcentuje sprawczos¢ jednostki, ale
tez towarzyszace jej wybory, motywy oraz (potencjalne zaktécone) wy-
obrazenia i percepcje®”.

Kontrfaktyczne scenariusze nomotetyczne (stosowane na przyktad
w ekonomii) odnosza sie szerzej do teoretycznych uogolnien, konstru-
owanych na ich podstawie modeli oraz uwarunkowan na poziomie
systemu. Ich celem jest potwierdzenie (lub zaprzeczenie), na ile takie
ogblne wzorce determinuja i ukierunkowuja bieg proceséw miedzy-
narodowych — niezaleznie od zmian na poziomie panstwa, przywoédz-
twa i jednostki. Nomotetyczne scenariusze kontrfaktyczne wprowa-
dzaja wiec nowych lideréw, nowe idee i nowe okolicznosci, by analizo-
wac aktualnos¢ modeli i zalozen teoretycznych, na ktorych modele te
sie opieraja, a jednoczesnie potwierdzi¢ ograniczony wplyw czynnika
ludzkiego, przypadku i lokalnych uwarunkowan na ksztatt i kierunek
zachodzacych wydarzen?s.

21 R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 45-46; J.S. Levy, Counterfactuals,
Causal Inference, s. 382.

22 G.F. DeMartino, The specter of irreparable ignorance, s. 270; J. Mahoney, R. Bar-
renechea, The logic of counterfactual analysis, s. 11.

2 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 6-8.

24 J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis, s. 12; J.S. Levy,
Counterfactuals, Causal Inference, s. 383.

25 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 6-9; J.S. Levy, Counterfactuals,
Causal Inference, s. 383.
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Podzial scenariuszy kontrfaktycznych na idiograficzne i nomo-
tetyczne uzupelniony zostal, w ramach koncepcji pieciu typow ide-
alnych zaproponowanej przez Philipa Tetlocka i Aarona Belkina,
o scenariusze idiograficzno-nomotetyczne, symulacje mentalne oraz
symulacje komputerowe. Kontrfaktyczne scenariusze idiograficzno-
-nomotetyczne stanowig probe syntezy, pozwalaja dostrzec specyfi-
ke uwarunkowan konkretnego przypadku, ale tez (tam, gdzie to uza-
sadnione) uwzgledni¢ bardziej ogolne prawidlowosci. Kontrfaktyczna
zmiana, ktora zignoruje w swej narracji oczywiste regularnosci wy-
kraczajace poza studium pojedynczego przypadku, traci tu swoj walor
wiarygodnosci?®. Symulacje mentalne (mental-simulation counterfac-
tuals) blizsze sa konstruktywizmowi i psychologii, koncentrujg sie na
schematach myslenia i postrzegania rzeczywistosci oraz zwigzanych
z nimi przekonaniach. Kontrfaktyczna symulacja mentalna zacheca
w efekcie do wyobrazenia sobie wydarzen i procesé6w uznawanych za
niemozliwe badz odrzucanych ze wzgledu na system przekonan — po
to, by ukaza¢ potencjalne sprzecznosci, uproszczenia i niespéjnosci
w postrzeganiu i rozumieniu rzeczywistosci?’. Tetlock i Belkin pro-
ponuja jednoczesnie wyrdznienie scenariuszy kontrfaktycznych opar-
tych na symulacji komputerowej. Rozw6j technologii informatycznych
pozwala bowiem, jak zauwazaja uczestnicy debaty, juz nie tylko na
komputerowe ,powtorzenie biegu historii”, ale tez na konstrukcje ca-
lych, nierzeczywistych swiatéw, ktore odwzorowaé moga podstawowe
cechy swiata rzeczywistego?®s.

SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE:
KRYTERIA DOBORU I OCENY

Rozréznienie scenariuszy kontrfaktycznych w zaleznosci od tego, jak
dalece odbiegaja one od rzeczywistosci, znalazlo odzwierciedlenie
w dyskusji o potencjalnych kryteriach, jakie nalezaloby stosowac kon-
struujac je i siegajac po nie w badaniu proceséw miedzynarodowych.
Pominieto w niej scenariusze ,basniowe”, od ktorych trudno wymagac
zgodnosci z faktami historycznymi. W przypadku scenariuszy aspiru-

26 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 11-12; F. Harvey, “What If” His-
tory Matters? Comparative Counterfactual Analysis and Policy Relevance, ,,Security Studies”
2015, t. 24, nr 3, s. 422, https://doi.org/10.1080/09636412.2015.1070606.

27 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 6-7, 13-16.

28 Ibidem, s. 6-7, 13; L.E. Cederman, Rerunning History: Counterfactual Simulation In
World Politics, w: P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought Experiments in World
Politics, s. 260-266.
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jacych do zachowania swej wiarygodnosci i zwiazku z rzeczywistoscia
zasadne stalo sie jednak oddzielenie tych, ktére mozemy uznac za
wartosciowe i przydatne w spojrzeniu na procesy miedzynarodowe,
od tych, ktore pozostana gtéwnie spekulacja?®. Dyskusja pokazala, ze
nie jest to zadanie latwe, same kryteria nie sg oczywiste, a kazda ich
propozycja napotyka pytania i watpliwosci®.

W ocenie Nialla Fergusona jednym z podstawowych kryteriow for-
mutowanych wobec scenariuszy kontrfaktycznych powinna by¢ ich
wiarygodnos¢ (plausibility), zwigzane z nig prawdopodobienstwo oraz
zgodnos§¢ z faktami i rzeczywistoscia. Selekcja powinna wskazywac na
te scenariusze, ktére mialy szanse si¢ wydarzy¢ (z punktu widzenia
momentu podejmowania decyzji w przesztosci) oraz dotyczyly osob
i wydarzen zgodnych z historycznymi realiami®'. Ferguson uznaje za
wiarygodne te scenariusze kontrfaktyczne, ktore ukazuja potencjalne
wybory i przekonania co do kierunku wydarzen rozwazane (w danym
miejscu i czasie) przez decydentoéw politycznych, uznawane przez nich
za realistyczne i mozliwe do realizacji. Najlepiej rowniez, by takie al-
ternatywne wybory znalazly odzwierciedlenie w dokumentach lub in-
nych materialnych formach dowodu. Mniej istotny w tym ujeciu jest
efekt koncowy scenariusza kontrfaktycznego, a wazniejsze pozosta-
je dostrzezenie dylematéw towarzyszacych podejmowanym decyzjom
oraz potencjalnych probleméw zwiazanych z osoba decydenta, jego
btedami czy nie do konca racjonalnymi ocenami®2.

Szerszy katalog kryteriow doboru i oceny scenariuszy kontrfak-
tycznych proponuja Tetlock i Belkin. Podkreslaja oni koniecznos¢ ich
przejrzystosci (clarity) oraz logicznej spojnosci, wewnetrznej zgodno-
Sci i kompletnosci (logical consistency and cotenability). Przejrzystosc
scenariusza kontrfaktycznego ma polegac na precyzyjnym okresleniu
charakteru kontrfaktycznej zmiany, momentu, w ktérym ingeruje
ona w bieg rzeczywistych wydarzen oraz zakladanych konsekwencji,
do jakich zmiana ta ma prowadzi¢. Wymog logicznej spojnosci i we-
wnetrznej zgodnosci dotyczy narracji laczacej zmiany wprowadzone
do rzeczywistosci miedzynarodowej z ich ostatecznymi efektami oraz
sposobu prowadzenia takiej narracji. Kryterium przejrzystosci najcze-
Sciej towarzyszy takze akcentowany i wspomniany wczesniej postulat

2 G.F. DeMartino, The specter of irreparable ignorance, s. 268; P.E. Tetlock, A. Belkin,
Counterfactual Inference, s. 4-5, 16.

30 R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 57-59.

31 N. Ferguson, Introduction. Virtual History, s. 83-85.

32 Ibidem, s. 86-88.
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najmniejszej mozliwej zmiany wprowadzanej do rzeczywistosci miedzy-
narodowej (minimal rewrite of history), co pozwala unikna¢ scenariu-
szy nazbyt rewolucyjnych i ich (potencjalnie) kuriozalnych konkluz;ji®3.

Tetlock i Belkin podkreslaja jednoczesnie koniecznos¢ zgodnosci
scenariuszy kontrfaktycznych z faktami historycznymi, a takze ich
spojnosci teoretycznej (theoretical consistency) oraz spgjnosci staty-
stycznej (statistical consistency). Spojnosc¢ teoretyczna oznaczaé po-
winna zgodnos$¢ logiki kontrfaktycznej narracji z ugruntowanymi
teoretycznymi generalizacjami. Zgodnos¢ z okreslonymi przez teorie
mechanizmami funkcjonowania rzeczywistosci miedzynarodowej za-
pobiega¢ ma sytuacji, w ktorej zmiany zainicjowane przez scenariusz
kontrfaktyczny prowadza w toku jego narracji do niedorzecznych
konkluzji. Odwotanie do ugruntowanych teorii pozwoli¢ ma réwniez
na uzupelnienie scenariusza kontrfaktycznego o brakujace elemen-
ty (pojawiajace sie przy rozpatrywaniu sytuacji hipotetycznych), ktoé-
re wydedukowac nalezy w oparciu o teoretyczne generalizacje co do
sposobu funkcjonowania swiata i jego podstawowych mechanizmow.
Zgodnos$¢ ta pozostaje problematyczna w przypadku politycznego wy-
miaru stosunkéw miedzynarodowych (ze wzgledu na wielos¢ funk-
cjonujacych tu ujec teoretycznych), ale juz w przypadku ich wymiaru
ekonomicznego tatwiej wyobrazi¢ sobie taka uzupelniajaca role odgry-
wana przez teorie i wypracowane przez nie modele3*.

Podobne funkcje pelni¢ ma kryterium zgodnosci z uogélnieniami
statystycznymi. Pozwala ono nadac narracji budowanej przez scena-
riusz kontrfaktyczny ramy oparte na danych statystycznych, a przez
to ograniczy¢ zakres ambicjii wyobrazni, jaka moze towarzyszyc¢ zmia-
nom wprowadzonym do rzeczywistosci miedzynarodowej®. Ostatnim
kryterium zaproponowanym przez autorow w odniesieniu do scena-
riuszy kontrfaktycznych jest zdolnosé radzenia sobie ze zmiennoS$cig
oraz nieprzewidywalnoscia rozwoju sytuacji, ktéra ujawni¢ moze sie
w toku konstruowania kontrfaktycznej narracji (projectability). Klu-
czowa jest tu odpowiedz na pytanie, czy dynamika zmian w rzeczywi-
stosci miedzynarodowej wywotanych wprowadzeniem kontrfaktycz-
nej zmiany nie przerosnie i nie podwazy pierwotnych wyobrazen co
do jej konsekwencji i nie doprowadzi do utraty kontroli nad takim
scenariuszem?®°.

33 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 17-21.
3% Ibidem, s. 25-27.
35 Ibidem, s. 27-30.
36 Ibidem, s. 30-31.
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Wymagania te uznane zostaly za zasadne, ale dyskusja o kryte-
riach formutowanych wobec scenariuszy kontrfaktycznych wskazy-
wala na problemy, jakie moga sie wytoni¢ przy ich ocenie, konstrukcji
i doborze. Levy akcentowal, Ze oprocz precyzji w okresleniu kontrfak-
tycznej zmiany i jej hipotetycznych konsekwencji badacz dostrzec
musi takze, czy nie istnieje kilka mozliwych Sciezek przyczynowych
(kilka mozliwych narracji), ktore prowadzi¢ beda do tych samych efek-
tow (counterfactual equifinality) oraz czy (odwrotnie) ta sama zmiana
wprowadzona do realnego Swiata nie bedzie katalizatorem wielu nie-
spojnych, niepowiazanych i chaotycznych konsekwencji®’.

Problemy dotyczy¢ moga postulatu zmiany najmniejszej z mozli-
wych i precyzyjnej na tyle, ze bylaby w stanie zmodyfikowac tylko
jeden wyselekcjonowany czynnik (jedna ceche) w realnym swiecie
i pozostawi¢ wszystkie inne czynniki sprawcze bez zmian. W zlozo-
nych systemach przyczynowo-skutkowych (w tym w stosunkach mie-
dzynarodowych) jest to niezwykle trudne i w praktyce niewykonalne,
gdyz zmiana jednego czynnika nieuchronnie prowadzi do zmiany in-
nych, powiazanych z nim elementow systemu. W efekcie scenariusze
kontrfaktyczne okreslane w debacie jako ,chirurgiczne”, bo zdolne do
wyizolowania i zmiany tylko jednej cechy swiata rzeczywistego, staja
sie typem idealnym, do ktérego mozna sie zblizy¢, ale ktorego nie da
sie w pelni osiagnacé®®. Badaczowi chcacemu wprowadzi¢ kontrfak-
tyczna zmiane w konsekwencji trudno bedzie uniknaé¢ koniecznosci
sformulowania dodatkowych (poza poczatkowymi) zatozen co do tego,
jak zmiana ta wplynie na system, co jeszcze si¢ w nim zmieni, a co
moze i powinno pozostaé¢ bez zmian. Wyzwaniem jest, by te dodatko-
we zalozenia (okreslane przez Lebowa jako enabling counterfactuals)
byly spdjne z zalozeniami pierwotnymi towarzyszacymi kontrfaktycz-
nej zmianie, jej logika, ale takze same ze soba®. W oczywisty sposob
wydtuza to i komplikuje tancuch przyczynowy towarzyszacy kontrfak-
tycznej narracji oraz zwieksza liczbe potencjalnych zaklocen, sprzecz-
nosci i niekonsekwencji*°.

W ocenie Lebowa postulat rozpatrywania jako wiarygodne tylko
tych scenariuszy, ktére é6wczesni uznawali za prawdopodobne, a do-
datkowo potwierdzonych przez wiarygodny §lad, jest nazbyt rygory-
styczny. Niepotrzebnie eliminuje bowiem scenariusze rozpatrywane,

37 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 388-390, 397.

38 Ibidem, s. 390; P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 20-21.
39 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 394.

0 Jbidem, s. 398; R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 52, 56-57.
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ale bez materialnych dowodéw, a takze bieg wydarzen oparty na przy-
padku, bledach w ocenie czy generalnie dzialaniu nieprzemyslanym®*'.
Akcent na teoretycznag i statystyczna spojnos¢ scenariuszy kontrfak-
tycznych jest istotny. W przypadku stosunkéw miedzynarodowych
problemem z rozumowaniem kontrfaktycznym opartym na statystycz-
nych generalizacjach moze byc¢ jednak brak lub ograniczona liczba
przypadkéw pozwalajacych na takie generalizacje (np. konfliktéw
z uzyciem broni jadrowej). Podobnie — odwotanie do ugruntowanych
teorii moze by¢ przydatne do identyfikacji brakujacych elementéw sce-
nariusza kontrfaktycznego, ale tez moze sklania¢ do siegania jedynie
po scenariusze oczywiste, oparte na rownie oczywistych (i potencjal-
nie banalnych) konkluzjach oraz latwych do przewidzenia Sciezkach
przyczynowo-skutkowych*2.

Trudno w efekcie nie zgodzi¢ sie z konkluzja formutowana przez
wiekszos¢ uczestnikow debaty, ze scenariusze kontrfaktyczne najle-
piej sprawdzaja sie w przypadku istotnych, ale jednorazowych wy-
darzen — jak zamachy czy skrytobojstwa, kleski Zywiotowe, wygrane
lub przegrane bitwy czy porazki wyborcze minimalnag liczba glosow?*.
Latwiej bowiem konstruowac¢ scenariusze kontrfaktyczne dotyczace
roli i decyzji liderow (ew. zmiany przywodztwa), niz te wymagajace
radykalnej przebudowy catego systemu. Uwzglednienie postulatu naj-
mniejszej mozliwej ingerencji w rzeczywistos¢ miedzynarodowa jest tu
wysoce problematyczne**. Konkluzje te potwierdzaja, jak sie wydaje,
dane przedstawione przez Randalla Collinsa, ktére dotycza sposobu
postrzegania punktéow uznawanych za przelomowe w historii, a wiec
tych, ktore odwracaja lub radykalnie zmieniaja jej bieg. Zdecydowa-
nie przewazaja tu czynniki militarne (32%), decyzje polityczne (25%)
i zmiana przywoédztwa (15%). Znacznie czeSciej odnosza sie one do
jednostki, przypadku i dynamicznych wydarzen o charakterze indywi-
dualnym niz do gtebszych proceséw ekonomicznych czy technologicz-
nych, ktore — jak w przypadku zmian technologicznych — wskazywane
byly za punkt zwrotny przez 7% badanych?*®.

41 R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 48-49.

42 Ibidem, s. 52-53; R.N. Lebow, What’s So Different About A Counterfactual?, ,World
Politics” 2000, t. 52, nr 4, s. 576-577.

4 J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis, s. 12; J.S. Levy,
Counterfactuals, Causal Inference, s. 391.

4 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 391-392; J. Reiss, Counterfactuals,
Thought Experiments, s. 722.

% R. Collins, Turning Points, Bottlenecks, and the Fallacies of Counterfactual Histo-
ry, ,Sociological Forum” 2007, t. 22, nr 3, s. 248-249, https://doi.org/10.1111/j.1573-
7861.2007.00030.x.
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SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE:
KONTROWERSJE I ARGUMENTY ZWOLENNIKOW

Problemy, jakie pojawiaja sie w dyskusji o kryteriach doboru i oceny
scenariuszy kontrfaktycznych, odzwierciedlaja ogolniejsze kontrower-
sje dotyczace rozumowania kontrfaktycznego, jego roli i zastosowa-
nia w naukach spolecznych (w tym stosunkach miedzynarodowych),
wstrzemiezliwos¢ niektoérych podejsé badawczych. Z drugiej strony
mozna rozpatrywac¢ argumenty zwolennikoéw scenariuszy kontrfak-
tycznych i potencjalne korzysci pltynace z ich zastosowania do analizy
procesow miedzynarodowych.

Badacze zauwazaja, ze myslenie kontrfaktyczne nie jest obce naukom
spolecznym. W ekonomii na przykiad scenariusze kontrfaktyczne (naj-
czesciej nomotetyczne) pozwalaja testowac zalozenia i modele teoretycz-
ne. Ilustruja to rozwazania Paula D. Aligica i Anthony’ego J. Evansa na
temat znaczenia eksperymentow myslowych dla tozsamosci austriackiej
szkoly ekonomicznej. Eksperymenty te, oparte na posiadanych danych
i zalozeniach teoretycznych co do mechanizméw rynkowych, pozwala-
ja na myslowa (kontrfaktyczna) manipulacje tymi danymi, wyobrazenie
sobie ich w innej (niz rzeczywista) konfiguracji oraz okreslenie, na ile od-
powiadaja one zatozeniom co do sposobu funkcjonowania rynku. Wie-
dza pozyskana w ten sposob opiera sie wiec bardziej na eksperymencie
mys$lowo-dedukcyjnym niz do§wiadczeniu empirycznym?®.

Zdecydowanie trudniej zaakceptowac jest odniesienia do scena-
riuszy kontrfaktycznych w przypadku badan historycznych, ktore
najczesciej odrzucaja je jako nieuzasadniona spekulacje, wymyst czy
s,ekstrawagancje wyobrazni”’. Podstawowym zarzutem stawianym
wobec scenariuszy kontrfaktycznych jest to, ze poniewaz nigdy nie
mialy one miejsca, sa niefalsyfikowane i pozbawione mozliwosci empi-
rycznego potwierdzenia lub zaprzeczenia. Pozostaja skrajnie subiek-
tywne i osadzone w sferze ,fantazyjnych przypuszczen™?®, a fantazja
i wyobraznia ich autora moze nie mie¢ ograniczen. Stosowanie scena-
riuszy kontrfaktycznych w badaniach historycznych jest wiec bezza-
sadne, a nawet podwaza ich sens*.

4 P.D. Aligica, A.J. Evans, Thought experiments, counterfactuals and comparative
analysis, ,The Review of Austrian Economics” 2009, t. 22, s. 226-227, https://doi.org/
10.1007/s11138-009-0082-8.

47 E. Henik, P.E. Tetlock, How experts think about, s. 331-332; N. Ferguson, Introduc-
tion. Virtual History, s. 4-7.

4 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 37-38.

49 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 395; N. Ferguson, Introduction. Virtual
History, s. 4-5.
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Niektoérzy historycy zauwazaja, co prawda, ze odejScie od opisu
sekwencji wydarzen i dociekanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
towarzyszacych tym wydarzeniom stawia badacza przed problemem
historii, ktéra latwo mogla potoczy¢ sie inaczej, zas zrozumieniu tego,
co wydarzylo sie rzeczywiscie, sprzyja¢ moze zrozumienie tego, co
ostatecznie sie nie wydarzyto®. Najczesciej jednak nie zmienia to isto-
ty uwag, iz scenariusze kontrfaktyczne pozostaja nadmiernie spekula-
tywne w swej kontrfaktycznej narracji, nazbyt arbitralne przy selekcji
wydarzen uznawanych za kontrfaktyczna zmiane oraz nazbyt podpo-
rzadkowane interesom tego, kto selekcji tej dokonuje (self-serving), by
mogly przyczynic¢ sie do rozumienia historii i by¢ uzytecznym narze-
dziem analitycznym>!.

W przypadku stosunkow miedzynarodowych (a gléwnie ich wy-
miaru politycznego) ich wspélczesnym teoriom trudno bedzie aspiro-
wac do modeli i schematow o potencjale eksplanacyjnym zblizonym
do modeli ekonomicznych. Problem niefalsyfikowalnosci scenariuszy
kontrfaktycznych i sam fakt, ze nigdy nie wydarzyly sie one w rze-
czywistosci, ciazyl bedzie rowniez niektéorym badaczom proceséw po-
litycznych — blizszym tradycji pozytywizmu i nie do konca sklonnym
do ,bladzenia w §wiatach hipotetycznych”>?. Jednak badajac stosun-
ki miedzynarodowe, latwiej (niz w przypadku badan historycznych)
siega¢ po rozumowanie kontrfaktyczne, w szczegolnosci w przypadku
tych perspektyw badawczych, ktore akcentujg role i lideréow politycz-
nych i to, jak sa postrzegani, podejmowane przez nich decyzje, zawie-
raja odniesienia do psychologicznych uwarunkowan tych decyzji czy
(wzorem konstruktywizmu) analize kwestii tozsamosci oraz systemu
przekonan towarzyszacych przywodcom, elitom i spoleczenstwom.

Nie musioznaczac to, ze czynniki na poziomie jednostki zawsze beda
czynnikami gléwnymi i sprawczymi (co ilustruje scenariusz Harveya),
a scenariusze kontrfaktyczne potwierdza¢ moga glebsze, strukturalne
uwarunkowania analizowanych proceséw®. Niemniej réznorodnosé
i dynamika tych uwarunkowan, wielos¢ uje¢ teoretycznych w stosun-
kach miedzynarodowych i kryzys podejs¢ pozytywistycznych sktaniac
moga bardziej do siegania po scenariusze idiograficzne, odnoszace sie
do studium konkretnych przypadkow (case studies) oraz akcentujace

%0 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 380; A. Megill, The New Counterfac-
tualists, s. 18.

51 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 387-388.

52 Ibidem, s. 401; P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 30-31.

% J. Mahoney, R. Barrenechea, The logic of counterfactual analysis, s. 12-13.
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sprawczosc¢ jednostki niz ujecia nomotetyczne, rewidujace podstawo-
we cechy systemu miedzynarodowego badz poszukujace szerszych,
systemowych prawidlowosci®*.

Wstrzemiezliwosci i kontrowersjom w podejsciu do scenariuszy
kontrfaktycznych towarzysza glosy bardziej przychylne, wskazujace na
kilka oczywistych korzysci, jakie plynac moga z rozumowania kontrfak-
tycznego. Zwolennicy siegania po scenariusze kontrfaktyczne akcentu-
ja ich znaczenie jako swoistego antidotum na determinizm w postrze-
ganiu historii i wspotczesnosci, a takze przesadng pewnosé¢ co do biegu
wydarzen i procesé6w miedzynarodowych®. Scenariusze te zachecaja do
ostroznosci wobec utartych schematéw, modeli i wzorcéw postrzega-
nia rzeczywistosci miedzynarodowej (rywalizacja o potege, réwnowaga
sit, demokratyczny pokéj), determinizmu zwigzanego z silnymi ujeciami
strukturalnymi i systemowymi, a takZze nadmiernego przywiazania do
jednej kategorii czynnikéw sprawczych w stosunkach miedzynarodo-
wych i budowaniem na ich podstawie twierdzen teoretycznych®.

Scenariusze kontrfaktyczne ostrzegaja przed nadmierna wiarg
w nieunikniony i niemal przesadzony charakter niektérych wydarzen
i procesow miedzynarodowych®’. Pelni¢ moga funkcje korekcyjna wo-
bec tych wszystkich przekonan, ktére uznaja, ze to, co sie stato, wy-
darzy¢ sie musialo®®. Mowa tu zaréwno o narracji tworzonej przez eli-
ty polityczne, przesadnej pewnosci co do przewidywalnosci proceséw
miedzynarodowych, jak i o deterministycznych teoriach, wskazuja-
cych, ze bieg dziejow zmierza w jednym, okreslonym z goéry kierun-
ku®. Myslenie kontrfaktyczne zacheca do wstrzemiezliwosci wobec
twierdzen o shusznosci i efektywnosci wybranych przez nas strategii
i Srodkow®®. Ostrzega przed nazbyt uproszczonym postrzeganiem rze-
czywistosci miedzynarodowej, sktonnoscia do siegania po proste, go-
towe i czesto ,czarno-biale” wyjasnienia®’.

5 Ibidem, s. 12; P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 6.

% P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 16.

% A. Megill, The New Counterfactualists, s. 18; N. Ferguson, Introduction. Virtual Histo-
ry, s. 88-89.

57 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 7-8; R.N. Lebow, Forbidden Fruit.
Counterfactuals, s. 8-9.

%8 A. Megill, The New Counterfactualists, s. 18; R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counter-
factuals, s. 274.

% 1. Venzke, What if? Counterfactual (Hi)Stories of International Law, ,Asian Journal of
International Law” 2018, t. 8, s. 410-412, https://doi.org/10.1017/S2044251317000091;
R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 8-10.

% 1. Venzke, What if? Counterfactual (Hi)Stories, s. 413-414; E. Henik, P.E. Tetlock,
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Counterfactuals, s. 5, 279.
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Debata o znaczeniu scenariuszy kontrfaktycznych wskazuje jed-
noczesnie na ich kluczowsg role w eliminowaniu potencjalnej stronni-
czosci zwiazanej z tzw. efektem wiedzy po fakcie (hindsight bias). Tego
typu pewnos¢ wsteczna w postrzeganiu wydarzen i proceséw mie-
dzynarodowych oznacza, ze znajomos¢ ich efektu konicowego wplywa
na uznawanie ich ex post jako znacznie bardziej prawdopodobnych
niz postrzegane byly ex ante®?. Myslenie kontrfaktyczne przypomina
o tym, co w przeszlosci uznawaliSmy za mozliwe (albo tez watpliwe),
i zapobiega dostosowywaniu pamieci historycznej do wiedzy o efek-
tach dostepnej po fakcie®®. Uwrazliwia na ztozony kontekst wydarzen
i proces6w miedzynarodowych, a niekiedy na ich przypadkowos¢. Do-
strzega sprawczos¢ jednostki oraz dokonywanych przez nia wyboréow,
ale takze potencjalna role w polityce przypadku, zbiegu okolicznosci,
konfluencji r6znych, pozornie nie powiazanych ze soba czynnikéw, czy
nawet wplywu warunkow atmosferycznych®. Scenariusze kontrfak-
tyczne wskazujg w efekcie na niekonsekwencje, jakie moga wyste-
powac w procesach miedzynarodowych, brak ich ciagtosci oraz trud-
nosci w postrzeganiu ich jako procesow liniowych i kumulatywnych.
Przyczynowos¢ w stosunkach miedzynarodowych moze by¢ bardziej
skomplikowana, regularnosci jakie w nich zidentyfikujemy moga by¢
krotkotrwale i przejsciowe, a bieg wydarzenn moze zaleze¢ réwniez od
blednej percepcji czy niewykorzystanej okazji®s. Ostatecznie zas czyn-
niki sprawcze uznawane za katalizatory wydarzen miedzynarodowych
nie musza pozostawac spojne, zalezne i logicznie powigazane z gltebszy-
mi ich uwarunkowaniami®®.

Scenariusze kontrfaktyczne akcentuja zmiennos¢ proceséw mie-
dzynarodowych. Ukazuja, jak latwo bieg wydarzenn moze ulec zmianie
i podaza¢ w kierunku innym niz zakladany®’. Pomagaja zrozumiec
zlozonos¢ probleméw, przed jakimi staja decydenci, oraz dostrzec
istotne okolicznosci, ktore wczesniej zostaly przeoczone badz zigno-
rowane. W wymiarze teoretycznym ukazuja problemy ze spdjnoscia

62 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 15-16; 1. Venzke, What if? Coun-
terfactual (Hi)Stories, s. 412-413.
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i kompletnoscia twierdzen formulowanych przez teorie oraz sugeruja,
by spojrzec¢ krytycznie na to, w jaki sposéb formulowane sg pytania
i hipotezy badawcze®®. Wreszcie, jak podkresla Weber, rozumowanie
kontrfaktyczne sklania badaczy do poszerzania intelektualnych hory-
zontow oraz zacheca do zadawania trudnych i nieoczywistych pytan®.

SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE
A WSPOLCZESNE STOSUNKI MIEDZYNARODOWE
- WYBRANE PRZYKYADY

Scenariusz kontrfaktyczny zaproponowany przez Lebowa odnosi sie
do zamachu w Sarajewie 28 czerwca 1914 r. i wydarzen poprzedzaja-
cych wybuch I wojny $wiatowej. Prowokuje do dyskusji’®, ale dobrze
ilustruje argumenty zwolennikéow myslenia kontrfaktycznego akcen-
tujace role jednostki, przypadku i konfluencji wielu réznych czynni-
kow. Lebow uznaje rowniez, ze wydarzenie, ktore ostatecznie staje sie
katalizatorem radykalnych zmian, wcale nie musi by¢ bezposrednio
zalezne od ich glebokich i strukturalnych uwarunkowan. Moze poten-
cjalnie by¢ niefortunnym zbiegiem okolicznosci.

Lebow nie zgadza sie z wnioskiem, ze wybuch I wojny swiatowej
byl nieunikniony, przynajmniej w potowie drugiej dekady XX w., ze
wzgledu na kumulacje czynnikow systemowych zwigzanych z rywali-
zacja mocarstw o potege, pozycje i strefy wplywow w Europie. Daleki
jest od narracji, iz kontynent przypominal w tym czasie ,beczke pro-
chu” oczekujaca jedynie na iskre, ktora musiata doprowadzi¢ do eks-
plozji”l. Twierdzi jednoczesnie, ze fiasko zamachu w Sarajewie mogto
zapobiec wybuchowi I wojny s§wiatowej w 1914 r. Dyskusyjne jest, czy
przesunetoby ten wybuch o kilka lat czy tez zapobieglo wojnie w ogble,
cho¢ w swej argumentacji Lebow sklania sie ku tym drugim hipote-
tycznym konsekwencjom™.

%8 [.S. Lustick, Tetlock and Counterfactuals: Saving Methodological Ambition From Em-
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Kontrfaktyczng zmiana wprowadzona do realnego Swiata przez
scenariusz Lebowa jest wiec zalozenie, ze zamach na arcyksiecia
Franciszka Ferdynanda nie udat si¢ lub w ogole nie doszed! do skut-
ku. Okreslona w ten sposéb zmiana jest wiarygodna, prawdopodob-
na i zgodna z realiami historycznymi, a jednoczesnie spetnia wymogi
najmniejszej mozliwej rewizji wydarzen rozgrywajacych sie w Swiecie
rzeczywistym. Lebow podkresla bowiem, iz zamachu na Franciszka
Ferdynanda latwo bylo unikna¢ i wymagaloby to zaledwie kilku kon-
trfaktycznych krokow, na przykltad trzymania sie przez kolumne arcy-
ksiecia trasy przejazdu przez miasto czy nawet decyzji o opuszczeniu
Sarajewa po pierwszych nieudanych prébach podjetych przez zama-
chowcow™.

Pozostawienie Franciszka Ferdynanda przy zyciu (brak zamachu)
pozwala na skonstruowanie kontrfaktycznej narracji, zgodnie z ktora
nie dochodzi do wybuchu wojny latem 1914 r. Lebow uznaje, ze wy-
buch I wojny swiatowej byl mocno zwiazany z konkretnym momen-
tem w historii (miejscem na osi czasu). Uwarunkowania mogace pro-
wadzi¢ do wojny dynamicznie ewoluowaly, a przesuniecie momentu
pojawienia sie jej katalizatora juz o 2-3 lata zmniejszalo ryzyko wy-
buchu konfliktu kontynentalnego i zwiekszalo szanse na rozwiaza-
nie ewentualnego kolejnego kryzysu za pomoca negocjacji’. Lebow
zaznacza, ze zamach w Sarajewie postawil przywoédztwo Austro-We-
gier przed dylematem skali i sposobu odpowiedzi, ale tez zbiegl sie
z przekonaniami niemieckich elit wojskowych o nieuchronnosci wy-
buchu konfliktu oraz dominacja w sztabach europejskich armii stra-
tegii ofensywnych”. Kolejne 2-3 lata pokoju moglyby nastroje te nieco
zlagodzic¢. Brak katalizatora w postaci zamachu, perspektywa objecia
tronu Austro-Wegier przez Franciszka Ferdynanda oraz nawarstwia-
jace sie problemy wewnetrzne tej monarchii moglyby ztagodzi¢ wy-
miar jej rywalizacji z Rosja na Balkanach. Kolejne 2-3 lata pokoju
moglyby takze oslabi¢ argumenty niemieckich sztabowcéw o ,presji
strategicznej”, jaka miata zmusi¢ Cesarstwo Niemieckie do wojny oraz
prowadzi¢ do ostabienia ofensywnosci jego dotychczasowej strategii
militarnej. Zmniejszyloby to skale determinacji w poparciu Niemiec
dla ich austro-wegierskiego sojusznika i jego batkanskich intereséw®.

7 R.N. Lebow, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 60; Idem, What’s So Different About,
s. 565.

7 Idem, Forbidden Fruit. Counterfactuals, s. 59-60, 262.
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Wybuch wojny kontynentalnej w scenariuszu kontrfaktycznym
Lebowa nie jest wiec catkowicie wykluczony, ale przesuwa sie o kolej-
nych kilka lat, uwzglednia potencjalne zmiany w dynamice czynnikéw
prowadzacych do takiego konfliktu i musiatby wiazac¢ sie z nowym
katalizatorem o takim znaczeniu jak zamach w Sarajewie. Zadne inne
wydarzenie miedzynarodowe i zaden spor miedzy mocarstwami nie
kwalifikowatl sie jednak, w ocenie Lebowa, do roli nowego kataliza-
tora, ktory sklonitby mocarstwa do ryzyka wojny na pelna skale”.
Ponadto sam zamach w Sarajewie uznawany jest w tym scenariuszu
za katalizator wynikajacy bardziej z niefortunnego zbiegu okolicznosci
niz z oczywistego tancucha przyczynowo-skutkowego prowadzacego
do konfliktu®.

Brak zamachu w Sarajewie oznacza wiec w scenariuszu kontrfak-
tycznym Lebowa brak wybuchu wojny kontynentalnej, przynajmnie;j
w latach 1914-1917, a jednoczes$nie szanse na co najmniej dekade
pokojowego rozwoju Europy”. Podobne zdanie ma Heikki Patomaki,
ktory zauwaza, ze jesli kryzys w lecie 1914 r. udaloby sie przezwy-
ciezy¢ metodami dyplomatycznymi, to ryzyko wybuchu europejskiego
konfliktu jeszcze w drugiej dekadzie XX w. spadloby o polowe. Roz-
wigzanie dyplomatyczne nie wyeliminowaloby wprawdzie wszystkich
przyczyn takiego konfliktu, ale dawatoby szanse na inny bieg historii
kontynentu?®°.

Taka pokojowa Europa zdominowana zostalaby, zdaniem Lebo-
wa, przez Niemcy jako najwieksza gospodarcza potege na kontynen-
cie, a niemiecki korporacyjny model kapitalizmu mogtby skutecznie
rywalizowaé¢ z bardziej wolnorynkowymi koncepcjami rozwijanymi
w Wielkiej Brytanii. Réwniez w wymiarze kulturowym i intelektual-
nym Niemcy aspirowaltyby do roli lidera, a niemiecki moégtby konku-
rowacé z angielskim jako jezyk biznesu i nauki®’. W odpowiedzi na
rosnaca role Cesarstwa Niemieckiego Wielka Brytania zapewne zacies-
nilaby relacje ze Stanami Zjednoczonymi, aby zrownowazy¢ wplywy
niemieckie. Rosja moglaby stanac¢ przed wyzwaniem wybuchu rewo-
lucji nawet bez doswiadczen I wojny swiatowej (cho¢ jej charakter nie
jest przesadzony), ale nawet powstanie ZSRR nie musiatoby oznaczaé

77 R.N. Lebow, Counterfactual Thought Experiments, s. 166-167; idem, Forbidden Fruit.
Counterfactuals, s. 262-264.
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wzrostu potegi tego panstwa do rozmiarow znanych w Swiecie rzeczy-
wistym. Realia Europy trzeciej dekady XX w. moglyby wpisywac sie
w logike realizmu i rywalizacji o potege, ale rownie dobrze stopniowa
demokratyzacja na kontynencie moglaby sprzyjac¢ instytucjonalizacji
stosunkow miedzy jego panstwami i to liberalizm oraz teorie akcen-
tujace rosnace wspoétzaleznosci moglyby sie sta¢ przewazajacym spoj-
rzeniem teoretycznym?®2.

Scenariusz kontrfaktyczny zaproponowany przez Harveya dotyczy
znacznie blizszej przesztosci. Odnosi sie do innego niz w rzeczywi-
stosci wyniku wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych je-
sienig 2000 r., zwyciestwa w nich Ala Gore’a (zamiast George’a W.
Busha), a w tym kontekscie do perspektywy interwencji USA w Iraku
w 2003 r. Pozostaje wiarygodny, prawdopodobny i zgodny z realiami
oraz spelnia wymogi najmniejszej mozliwej zmiany wprowadzonej do
rzeczywistosci miedzynarodowej. Blizszy jest tez rozwazaniom typo-
wym dla nauk o polityce i stosunkach miedzynarodowych.

Harvey uwaza, ze pojawiajace sie w przestrzeni publicznej postrze-
ganie wojny w Iraku w 2003 r. jako rezultatu neokonserwatywnych
idei przyswiecajacych prezydentowi G.W. Bushowi nie jest wlasciwe.
Podobnie przesadzone sa argumenty wskazujace na osobowosc¢ pre-
zydenta i jego sposob widzenia swiata. Takie odniesienia do czynnika
ludzkiego, roli przywodcy, jego strategii i przyswiecajacych mu idei
(akcentowane przez teoretykow krytykujacych znaczenie czynnikoéw
systemowych) w przypadku uwarunkowan interwencji USA w Iraku
sa nazbyt uproszczone. Podobnie trudno, zdaniem Harveya, trakto-
wacé powaznie sugestie o zdolnosci administracji G.W. Busha do wy-
kreowania w spoleczenstwie przekonania o koniecznosci wojny i mi-
litarnej interwencji. Glosy takie ignoruja bowiem zaréwno nastroje
i oczekiwania spoteczne w Stanach Zjednoczonych po 11 wrzesnia
2001 r., jak tez nastroje i opinie panujace wowczas w Kongresie®?.

Odnoszac sie do gloséow w dyskusji publicznej w USA, Ze inny wy-
nik wyboréw prezydenckich w listopadzie 2000 r. (wygrana kandyda-
ta Demokratéw) nie doprowadzilby do interwencji militarnej Stanéw
Zjednoczonych w Iraku trzy lata pézniej, Harvey konstruuje scena-
riusz kontrfaktyczny zakladajacy zwyciestwo wyborcze Ala Gore’a®*.
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Logika narracji kontrfaktycznej i hipotetyczne konsekwencje tego sce-
nariusza koncentruja sie na polityce zagranicznej demokratycznego
prezydenta. W szczegdlnosci na probie odpowiedzi na pytanie, czy rza-
dy administracji Gore’a oznaczalyby brak interwencji militarnej USA
w Iraku, a sam prezydent realizowalby strategie polityki zagraniczne;j
panstwa inna niz neokonserwatywna administracja G.W Busha®®.

Chcac zapewni¢ wiekszg przejrzystoS¢ rozumowania kontrfak-
tycznego, Harvey (odwolujacy sie do metody Poréwnawczej Analizy
Kontrfaktycznej) porownuje wiarygodnos¢ dwoéch wzajemnie wyklu-
czajacych sie kontrfaktycznych scenariuszy polityki zagranicznej pre-
zydenta Ala Gore’a, w tym dwoéch roznych kontrfaktycznych decyzji
dotyczacych interwencji w Iraku. Celem pozostaje skonfrontowanie
obydwu kontrfaktycznych narracji z faktami, historycznymi realiami,
ewentualnie tez z danymi statystycznymi, i wskazanie, ktéra z nich
jest wyjasnieniem silniejszym, a wiec bardziej spdéjnym, logicznym
i wiarygodnym?°.

Pierwszy z tych scenariuszy, okreslany jako Gore peace, zaklada
zwyciestwo wyborcze Ala Gore’a, a w konsekwencji brak interwencji
militarnej USA w Iraku w 2003 r. Harvey uznaje przy tym, ze prezy-
dent Gore nie kierowatby sie neokonserwatywnymi pobudkami i sfor-
mulowalby inaczej strategiczne priorytety swej polityki zagraniczne;j.
Jego postrzeganie sytuacji miedzynarodowej po 11 wrze$nia 2001 r.
i zagrozen zwigzanych z rezimem Saddama Husajna byloby ostroz-
niejsze i bardziej wywazone i nie bylby sklonny do przesadzonych
i motywowanych ideologicznie reakcji. Nie zdecydowalby sie wiec na
wojne w Iraku®’. W szerszym, teoretycznym ujeciu scenariusz ten ak-
centuje role czynnikéw osobowosciowych, idei i przywodztwa politycz-
nego, gdyz decyzja o wojnie w Iraku w 2003 r. podjeta w realnym
Swiecie przez G.W. Busha byta efektem neokonserwatywnych koncep-
cji politycznych waskiego grona jego doradcéw, ich inspiracji i wply-
wu na opinie publiczna. Jako taka w duzym stopniu zalezala wiec
od koncepcji i osobowosci lidera, ktory wygral listopadowe wybory
prezydenckie®®.

Scenariusz Gore war réwniez zaklada zwyciestwo wyborcze Ala
Gore’a w wyborach prezydenckich jesienig 2000 r. Oparty na tych
samych warunkach wyjSciowych, prowadzi jednak do catkowicie

85 F. Harvey, “What If” History Matters, s. 416-417: idem, President Al Gore, s. 2.

8¢ Jdem, “What If” History Matters, s. 413-417; idem, President Al Gore, s. 3.

87 Idem, President Al Gore, s. 2-3; idem, “What If” History Matters, s. 416-417.

88 F.P. Harvey, Explaining The Irag War, s. 3-4; F. Harvey, “What If” History Matters,
s. 416-419.
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odmiennej konkluzji. Harvey uznaje w nim bowiem, ze prezydent Gore
stanatby po 11 wrzesnia 2001 r. przed tymi samymi wyzwaniami sys-
temowymi i ostatecznie réwniez podjalby decyzje o militarnej inter-
wencji USA w Iraku. Nie oznacza to, ze skala i zakres tej interwencji
bylyby takie same jak w przypadku administracji G.W. Busha, ale
chodzi o sam jej fakt i koniecznos¢ jej podjecia®. Scenariusz ten ak-
centuje sile uwarunkowan, jakie w polityce zagranicznej USA poja-
wily sie po zamachach na WTC. Zaklada, ze prezydent Gore stanal-
by wobec presji tych samych czynnikéw warunkujacych interwencje
w Iraku, wlaczajac w to miedzy innymi oczekiwania opinii publiczne;j
i Kongresu na zdecydowane dziatanie. Uznaje jednoczes$nie, ze admi-
nistracja prezydenta Gore’a nie uniknetaby bledéw zwiazanych z per-
cepcja zagrozen dotyczacych broni masowego razenia w rekach rezi-
mu Husajna, gdyz bledy te byly wynikiem strukturalnych problemow,
z ktorymi wywiad USA borykal sie jeszcze przed 11 wrzesnia 2001 r.
W szerszym, teoretycznym ujeciu scenariusz ten akcentuje wiec role
uwarunkowan systemowych, odsuwajacych na drugi plan kwestie
zwiazane z osobowoscig przywodcy. Idee neokonserwatywne nie bytly
z tej perspektywy decydujace ani nawet konieczne do podjecia decyzji
o interwencji w Iraku®°.

Bardziej wiarygodny, przekonujacy i zgodny z faktami jest, zda-
niem Harveya, scenariusz Gore war zakladajacy interwencje militarna
USA w Iraku, nawet jesli r6znitaby sie ona w swej formule od rzeczy-
wistej interwencji podjetej przez administracje G.W. Busha®!. Scena-
riusz ten lepiej uwzglednia ztozony splot czynnikéw wyjsSciowych oraz
zalozen (enabling counterfactuals) warunkujacych potencjalna polity-
ke prezydenta Ala Gore’a, odwoltujacych sie glownie do poziomu sys-
temu miedzynarodowego oraz specyfiki sytuacji w USA po zamachach
na WTC i do percepcji zagrozen w gronie amerykanskich elit2.

Administracja prezydenta Ala Gore’a musialaby, w ocenie Harveya,
zmierzy¢ sie po 11 wrzesnia 2001 r. z silnym spolecznych poparciem
dla zdecydowanych dzialan USA i stanowczej strategii wobec Sadda-
ma Husajna, w tym dla koncepcji wymuszenia na rezimie w Bagdadzie
bezwarunkowej i niezakloconej pracy inspektorow ONZ. Opor, bojkot
i dalsza gra Husajna oraz nieskutecznos¢ rozwigzan dyplomatycznych
rowniez prezydenta Gore’a postawilby przed koniecznoscia zdecydo-

8 F. Harvey, President Al Gore, s. 14-17.

% Jbidem, s. 2-3; idem, “What If” History Matters, s. 423.
%1 Idem, President Al Gore, s. 14.

92 Idem, “What If” History Matters, s. 417-418, 421.
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wanej odpowiedzi. Podobny impuls do stanowczego dzialania ptynat-
by z Kongresu, gdzie zwolennikami udzielenia prezydentowi znaczne-
g0 wsparcia na rzecz wymuszenia na Husajnie ustepstw byli nie tylko
Republikanie, ale i szerokie grono wptywowych Demokratéw. Co jed-
nak istotne, po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r., ktore ujawnily kry-
zys niektorych instytucji panstwa, koszty polityczne braku reakcji na
kazde nowe (nawet potencjalne) zagrozenie bezpieczenstwa USA rosty
znaczaco — zarowno dla Republikanow, jak i Demokratéw. Ci ostatni,
ale i sam prezydent Al Gore, nie mogliby wiec pozwoli¢ sobie na to, by
dac¢ choc¢ cien podstaw do krytyki, ze zagrozenie to lekcewazg®3.

Harvey zauwaza jednoczesnie, ze percepcja zagrozen pltynacych ze
strony rezimu Husajna nie réznilaby sie w przypadku prezydentury
Ala Gore’a znaczaco od tej, jaka w rzeczywistoSci mialy amerykan-
skie elity polityczne. Percepcja ta, w tym ocena zagrozen zwiazanych
z ewentualnym posiadaniem przez Irak broni masowego razenia, wyni-
kala z systemowych probleméw, jakie dotknely amerykanski wywiad,
i sklonnosci raczej do ,przereagowania” w ocenach wywiadowczych
niz do ryzykowania (ponownego) przeoczenia zagrozen®t. Co réwnie
wazne, wynikata tez z zachowania i polityki samego Husajna, ktérego
opor wobec inspekcji ONZ, brak woli wspoélpracy oraz wczesniejsze
lekcewazenie miedzynarodowych sankcji mogly sugerowac, ze podej-
rzenia o posiadanie przez Irak broni masowego razenia nie sg bezpod-
stawne. Oddzialywanie tak zlozonego katalogu czynnikéw sprawiato,
ze scenariusz Gore war jawi sie jako znacznie bardziej wiarygodny
i prawdopodobny niz znacznie stabszy w tym poréwnaniu scenariusz
Gore peace®®.

SCENARIUSZE KONTRFAKTYCZNE:
PODSUMOWANIE I PROBA OCENY

Poréwnanie scenariuszy kontrfaktycznych Lebowa i Harveya poka-
zuje, iz dyskusji o znaczeniu mysSlenia kontrfaktycznego dla rozu-
mienia wspoélczesnych procesé6w miedzynarodowych trudno bedzie
uciec od szerszego kontekstu debaty teoretycznej. Pytanie funda-
mentalne dotyczy tu skali, zakresu i dynamiki odejscia od pozytywi-
stycznego spojrzenia systemowego na procesy miedzynarodowe na

9 F. Harvey, President Al Gore, s. 7.
% Ibidem, s. 7-9.
9 Ibidem, s. 11-12, 16.
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rzecz uwzglednienia roli jednostki, jej tozsamosci, idei i systemu prze-
konan. Nie ulega watpliwosci, ze wspoélczesne procesy polityczne nie
sa jedynie odzwierciedleniem praw, modeli i schematow, ale tez an-
gazuja spoteczenstwa i jednostki, ktore maja swojq historyczna, spo-
tecznag i kulturowa tozsamosc®. Jednak pytanie, na ile ten system
przekonan i wole przywodcoéw uznawacé nalezy za czynniki sprawcze
wspolczesnych proceséow miedzynarodowych, dalekie jest od rozstrzy-
gniecia. Przykladem moze by¢ spor w Srodowisku badaczy o przyczyny
konica zimnej wojny, w tym zderzenie argumentow akcentujacych role
idei i osobowosci Michaita Gorbaczowa®” lub czynnikéw struktural-
nych warunkujacych slabniecie potegi ZSRR%.

Scenariusz kontrfaktyczny Lebowa, odwolujacego sie do kon-
struktywizmu®®, akcentuje przypadkowos¢ procesow politycznych,
role jednostki oraz znaczenie wydarzen, jakie moga stac sie kataliza-
torem zmian biegu historii — by¢ moze niezaleznych od jej glebokich,
strukturalnych i systemowych uwarunkowan. Scenariusz Harveya
znacznie blizszy jest podejsciu uwzgledniajacemu sile i sprawczosé
oddzialywania uwarunkowan polityki zagranicznej USA po 11 wrzes-
nia 2001 r., a nie idei przysSwiecajacych ich przywoédcom. Akcentu-
je on rowniez, iz scenariusze kontrfaktyczne moga (cho¢ znacznie
rzadziej) podsuwacé argumenty ograniczajace przypadkowos¢ wspot-
czesnych proceséow miedzynarodowych!®. Trudno wiec oczekiwadc,
by debata o roli myslenia kontrfaktycznego rozstrzygneta dylematy
teoretyczne wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych. Niemniej
zgodzi¢ nalezy sie z dominujacym w niej pogladem, Ze za pomoca sce-
nariuszy kontrfaktycznych, przynajmniej tych uznawanych za wiary-
godne i prawdopodobne, znacznie latwiej bedzie siega¢ do zmiennych
na poziomie panstwa i jednostki, nizZ odnosi¢ sie do szerokich uwa-
runkowan systemowych!?l. Scenariusz Harveya pozostaje tu waznym
wyjatkiem.

Trudno zaprzeczy¢ argumentom zwolennikéw scenariuszy kon-
trfaktycznych, ze moga one odgrywac role w ukazywaniu zlozonej
przyczynowosci wspoétczesnych procesow miedzynarodowych, a takze

% N. Ferguson, Introduction. Virtual History, s. 85-86; R.N. Lebow, Forbidden Fruit.
Counterfactuals, s. 48-49.

97 Zob. R.N. Lebow, The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism,
snternational Organization” 1994, t. 48, nr 2.

9% Zob. S.G. Brooks, W.C. Wohlforth, Power, Globalization, and the End of the Cold War.
Reevaluating a Landmark Case for Ideas, ,International Security” 2000/01, t. 25, nr 3.

% R.N. Lebow, What’s So Different About, s. 557.

190 F. Harvey, “What If” History Matters, s. 423.

101 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 386.
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eliminacji uproszczen i uprzedzen w postrzeganiu rzeczywistosci
miedzynarodowej. Trudno tez nie zgodzié¢ sie, ze siegniecie po sce-
nariusze kontrfaktyczne pozwala zidentyfikowac¢ te uwarunkowania
procesow miedzynarodowych, ktore przeoczyliSmy lub zignorowalis-
my wczesniej'®2. Juz jednak argumenty na temat roli scenariuszy
kontrfaktycznych w identyfikacji niespojnosci twierdzen teoretycz-
nych trudno jest odnies¢ do badania wspolczesnych stosunkow mie-
dzynarodowych, w ktorych i tak slabos¢ i niesp6jnos¢ proponowa-
nych ujec¢ teoretycznych widoczna jest wyraznie. Dostrzec tez nalezy,
ze scenariusze te same sg podatne na ryzyko uproszczonych kon-
kluzji i absurdalnych wnioskéw. Same tez moga wpasé¢ w putapke
zlozonosci wspoélczesnych proceséw miedzynarodowych, co wymagac
bedzie coraz to nowych, dodatkowych wyjasnien oraz uwzglednienia
niezliczonej liczby czynnikéw wprowadzajacych. Ostatecznie zas, jak
ostrzegaja Tetlock i Belkin, pozostawig nas ,bladzacych w swiatach
hipotetycznych”, ktére sami stworzyliSmy'°.

W istocie, dyskutujac o scenariuszach kontrfaktycznych, trudno
pominac fakt, ze — bez wzgledu na potencjalne korzysci zwigzane z ich
stosowaniem — pozostana one zabiegiem spekulatywnym, pozbawio-
nym mozliwosci jakiejkolwiek empirycznej weryfikacji'®*. Wydaja sie
potwierdzac¢ to akcentowane w debacie staranie na rzecz wypracowa-
nia kryteriéw konstrukcji i stosowania scenariuszy kontrfaktycznych,
proby yjecia ich w spojne ramy i powstrzymania przed nieograniczong
swoboda kontrfaktycznej narracji. Trudno przyja¢ jednak, ze w przy-
padku stosunkoéw miedzynarodowych uda sie wypracowac takie kry-
teria, skoro debata teoretyczna dotyczaca wspoélczesnych proceséw
miedzynarodowych sama daleka jest od konsensusu oraz spojnych
ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych konkluzji.
Wymog zgodnosci z faktami historycznymi pozostaje fundamentalny,
jesli chcemy odrézni¢ scenariusze kontrfaktyczne uznawane za wiary-
godne (plausible) od tych, ktore nie beda wprowadzac zadnych hamul-
cow dla wyobrazni ich autora (miracle world). Pojeciowa przejrzystosc
zas, logiczna spo6jnosc i zgodnos¢ wewnetrzna scenariuszy kontrfak-
tycznych, niezbedna jest, abysSmy mieli jakakolwiek $wiadomos§é,
0 czym w ogole rozmawiamy. Jednak kryteria te to absolutne mini-
mum, a nie spektakularny sukces debaty o mysleniu kontrfaktycznym,

102 E. Henik, P.E. Tetlock, How experts think about, s. 331-333; 1.S. Lustick, Tetlock
and Counterfactuals, s. 428.

103 P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 30-31.

104 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 381.
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co — jak sie wydaje — dostrzegaja réwniez niektérzy uczestniczacy
w niej badacze!°s.

Rozwazania na temat kryterium zgodnosci z ugruntowanymi ge-
neralizacjami teoretycznymi w przypadku stosunkéw miedzynarodo-
wych beda znacznie bardziej problematyczne i mgliste (z tych samych
co wyzej wzgledow), podobnie jak kryterium zgodnosci z ugruntowa-
nymi statystycznymi generalizacjami, ktérych moze nie by¢ (wspom-
niana juz statystyka konfliktéw z uzyciem broni jadrowej) lub ograni-
czone sa brakiem wystarczajacych i wiarygodnych danych!%. Rosna-
ca ztozonosc¢ i dynamika wspotczesnych procesow miedzynarodowych
komplikuja spelnienie postulatu minimalnej zmiany rzeczywistosci
miedzynarodowej, jakiemu mialyby odpowiadac¢ scenariusze kon-
trfaktyczne. Postulat minimalnych zmian wprowadzanych do swiata
rzeczywistego eliminuje w praktyce scenariusze na poziomie systemu
miedzynarodowego (ktére zaklada¢ musza zmiany bardziej radykal-
ne) oraz ogranicza rozumowanie kontrfaktyczne do scenariuszy idio-
graficznych badz idiograficzno-nomotetycznych!®’. W realiach rosna-
cych powiazan i zaleznosci miedzynarodowych problematyczne staje
sie stosowanie scenariuszy ,chirurgicznych”, przy ktérych chce sie
wyizolowac jeden czynnik lub jeden aspekt proceséow miedzynarodo-
wych, wierzac ze pozostale ich uwarunkowania pozostana bez gleb-
szych zmian. Trudno tez, jak zauwaza Weber, zdefiniowa¢ samo po-
jecie ,zmiany minimalnej”. Jesli bowiem wiedzielibySmy, co w naszej
rzeczywistosci nalezy uznac za zmiane ,minimalnga”, zapewne nie mu-
sielibySmy formulowac¢ pytan kontrfaktycznych, by rzeczywistosc¢ te
zrozumiec!.

Wydaje sie wreszcie, ze scenariusze kontrfaktyczne, nawet te do-
tyczace historii najblizszej terazniejszosci, musza stanac przed takimi
samymi wyzwaniami, przed jakimi staje dzi§ sieganie po analogie hi-
storyczne. Problemem pozostaje tu zaréwno nazbyt uproszczona i ar-
bitralna selekcja tych analogii, ktéra sprawia ze nie sg one adekwatne
do aktualnych probleméw!®, jak i instrumentalne traktowanie odnie-
sien do przeszltosci. W tym ostatnim przypadku analogie historyczne
rzadziej staja sie ,lekcja”, jaka mozna wyciagnac¢ z historii, a czesciej

195 Ibidem, s. 401-402; S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, s. 268-271.

19 L.E. Cederman, Rerunning History: Counterfactual Simulation, s. 248, 255.

197 R. Collins, Turning Points, Bottlenecks, and the Fallacies, s. 249.

108 S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, s. 272.

199 H. Brands, J. Suri, Introduction: Thinking about History and Foreign Policy, w:
H. Brands, J. Suri (red.), The Power of the Past: History and Statecraft, Brookings Institution
Press, Washington D.C. 2016, s. 2, 11-12.
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pelnia role instrumentow rywalizacji politycznej majacych generowac
poparcie dla danej grupy interesu (danej opcji politycznej), uzasad-
niac i legitymizowa¢ podejmowane przez nia decyzje czy mobilizowac
opinie publiczna wokél wybranych ,mitéw i prawd”!'°. Sieganie po
analogie historyczne utrudnia dodatkowo dynamika wspoétczesnych
stosunkéw miedzynarodowych, ktora sprawia, ze schematy z prze-
sztosci nie przystaja do zlozonego i zmiennego charakteru wspoélczes-
nych procesé6w miedzynarodowych, a niektoére z tych procesow (jak
np. rozwoj sztucznej inteligencji) nie maja historycznych analogii'!!.

Problemy te dostrzegane sa réwniez w debacie na temat rozumo-
wania kontrfaktycznego. Gavin i Harvey zwracajg uwage, ze wiele sce-
nariuszy kontrfaktycznych to w rzeczywistosci ,stabe” i uproszczone
schematy myslowe ignorujace dynamike i zmiennos¢ miedzynarodo-
wych interakcji. Zamiast lekcji wyciagnietej z przesztoSci moga pro-
wadzi¢ do blednej diagnozy wspoélczesnych problemow i poglebiac ich
niezrozumienie''?. Badacze wskazuja ponadto, jak tatwo elity sktonne
sa siega¢ po takie uproszczone interpretacje oraz jak dlugo potrafig
by¢ przywiazane do takich latwych wyjasnien, w tym wyjasnien do-
tyczacych swych wlasnych porazek. Barwne, proste i popularne sce-
nariusze, w tym scenariusze kontrfaktyczne, potrafia znacznie sku-
teczniej trafia¢ do odbiorcy (w tym opinii publicznej) niz scenariusze
zlozone — niezaleznie od tego jak surowe kryteria wiarygodnosci chcie-
libysmy postawi¢ eksperymentom kontrfaktycznym!'s.

Niezaleznie wiec od staran na rzecz nadania rozumowaniu kontr-
faktycznemu metodologicznych ram i rygoru uczestnikom debaty
trudno bedzie ostatecznie nie dostrzec tego, jaka role scenariusze te
odgrywac moga w politycznej retoryce, perswazji oraz politycznych czy
naukowych sporach!'*. Wydaje sie rowniez, iz rzeczywistos¢ politycz-
na poczatku XXI w. wcale nie przybliza nas radykalnie do odpowiedzi
na pytanie postawione trzy dekady temu przez Tetlocka i Belkina —
co powstrzymac¢ ma nas od siegania po scenariusze kontrfaktyczne,

10 A Mumford, Parallels, prescience and the past: Analogical reasoning and contem-
porary international politics, ,International Politics” 2015, t. 52, s. 2, 5-9, https://doi.
org/10.1057/ip.2014.40; H. Brands, J. Suri, Introduction: Thinking about History and Fo-
reign Policy, s. 2, 12.

11 H. Brands, J. Suri, Introduction: Thinking about History and Foreign Policy, s. 12.

12 F.J. Gavin, What If? The Historian, s. 427; F. Harvey, “What If” History Matters,
s. 418-419.

13 F. Harvey, “What If” History Matters, s. 424; P.E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual
Inference, s. 33-34.

114 S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, s. 272-273; E. Henik, P.E. Tetlock, How
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ktore w rzeczywistosci uzasadnia¢ beda glownie nasze wlasne poli-
tyczne preferencje, teoretyczne stanowiska czy upodobania?!!s.
Trudno zatem przypuszczaé, by myslenie kontrfaktyczne mogto
stac sie silng, osobng i niezalezna metoda badania stosunkéw mie-
dzynarodowych, przekonujacg swymi konkluzjami i angazujaca zna-
czace grono badaczy. Latwiej przyjac jest zalozenie, ze scenariusze
kontrfaktyczne wspiera¢ moga istniejace metody badawcze, zacheca-
jac do ich elastycznos$ci!!®. Potwierdza to przyklad scenariusza kontr-
faktycznego Harveya, ktéry pokazuje, ze rozwazania kontrfaktyczne
pomagac¢ moga w analizie specyfiki uwarunkowan decyzji podejmo-
wanych przez rzadzace elity. Oczywiscie racje ma Weber, ze scena-
riusze kontrfaktyczne zawsze mozna potraktowac jedynie jako inspi-
racje ,otwierajaca umysty” i sygnalizujaca nowe problemy!!’. Pytanie
jednak, czy w takiej sytuacji potrzebna nam az tak szeroka debata
teoretyczna i poszukiwanie sposobu wlaczenia scenariuszy kontrfak-
tycznych do badania wspoétczesnych stosunkéw miedzynarodowych?

BIBLIOGRAFIA

Aligica P.D., Evans A.J., Thought experiments, counterfactuals and com-
parative analysis, ,The Review of Austrian Economics” 2009, t. 22,
nr 3, https://doi.org/10.1007/s11138-009-0082-8.

Brands H., Suri J., Introduction: Thinking about History and Foreign Po-
licy, w: H. Brands, J. Suri (red.), The Power of the Past: History and
Statecraft, Brookings Institution Press, Washington D.C. 2016.

Brooks S.G., Wohlforth W.C., Power, Globalization, and the End of the
Cold War. Reevaluating a Landmark Case for Ideas, ,International
Security” 2000/01, t. 25.

Cederman L.E., Rerunning History: Counterfactual Simulation In World
Politics, w: P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought Expe-
riments in World Politics: Logical, Methodological, and Psychological
Perspectives, Princeton University Press, Princeton 1996.

Collins R., Turning Points, Bottlenecks, and the Fallacies of Counterfac-
tual History, ,Sociological Forum” 2007, t. 22, nr 3, https://doi.org/
10.1111/j.1573-7861.2007.00030.x.

DeMartino G.F., The specter of irreparable ignorance: counterfactuals and
causality in economics, ,Review of Evolutionary Political Economy”
2021, t. 2.

115 P E. Tetlock, A. Belkin, Counterfactual Inference, s. 37-38.
116 J.S. Levy, Counterfactuals, Causal Inference, s. 385-386.
U7 S. Weber, Counterfactuals, Past and Future, s. 268-269.



Scenariusze kontrfaktyczne — pojecie, istota i znaczenie 183

Dubois E., Hericourt J., Mignon V., Costs and Benefits of Euro Member-
ship: a Counterfactual Analysis, CEPII, ,Working Paper” 2007, nr 17.

Fearon J.D., Causes and Counterfactuals in Social Science: Exploring
an Analogy between Cellular Automata and Historical Processes, w:
P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought Experiments in
World Politics: Logical, Methodological, and Psychological Perspectives,
Princeton University Press, Princeton 1996.

Ferguson N., Introduction. Virtual History: Towards a ‘chaotic’ theory of
the past, w: N. Ferguson (red.), Virtual History: Alternatives and Coun-
terfactuals, Basic Books, New York 1999.

Forsberg T., Patoméki H., Debating the War in Ukraine. Counterfactual Hi-
stories and Future Possibilities, Routledge, Abingdon—-New York 2023.

Gavin F.J., What If? The Historian and the Counterfactual, ,Security Stu-
dies” 2015, t. 24.

Harvey F., President Al Gore and the 2003 Iraq War: A Counterfactual
Critique of Conventional “W”isdom, Canadian Defence & Foreign Affa-
irs Institute, Calgary 2008.

Harvey F., “What If” History Matters? Comparative Counterfactual Analy-
sis and Policy Relevance, ,Security Studies” 2015, t. 24, nr 3, https:
//doi.org/10.1080/09636412.2015.1070606.

Harvey F.P., Explaining The Iraqg War: Counterfactual Theory, Logic and
Evidence, Cambridge University Press, Cambridge 2012.

Henik E., Tetlock P.E., How experts think about counterfactuals in busi-
ness history: The role of theoretical commitments and disciplinary per-
spectives, ,Management & Organizational History” 2007, t. 2, nr 4,
https://doi.org/10.1177/1744935907086118.

Hillgren P.A., Light A., Strange M., Future public policy and its knowledge
base: shaping worldviews through counterfactual world-making, ,,Poli-
cy Design and Practice” 2020, t. 3, nr 2, https://doi.org/10.1080/25
741292.2020.1748372.

King G., Zeng L., When Can History Be Our Guide? The Pitfalls of Counter-
factual Inference, ,International Studies Quarterly” 2007, t. 51, nr 1.

Lebow R.N., The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of
Realism, ,International Organization” 1994, t. 48, nr 2.

Lebow R.N., What’s So Different About A Counterfactual?, ,World Politics”
2000, t. 52, nr 4.

Lebow R.N., Good History Needs Counterfactuals, ,Historically Speaking”
2004, t. 5, nr 4.

Lebow R.N., Counterfactual Thought Experiments: A Necessary Teaching
Tool, ,The History Teacher” 2007, t. 40, nr 2.

Lebow R.N., Counterfactuals, History and Fiction, ,Historical Social Re-
search” 2009, t. 34, nr 2, https://doi.org/10.12759/hsr.34.2009.2.
57-73.



184 Jacek Wiectawski

Lebow R.N., Forbidden Fruit. Counterfactuals and International Relations,
Princeton University Press, Princeton 2010.

Lebow R.N., Counterfactuals and Security Studies, ,Security Studies”
2015, t. 24, https://doi.org/10.1080/09636412.2015.1070605.

Levy J.S., Counterfactuals, Causal Inference, and Historical Analysis, ,Se-
curity Studies” 2015, t. 24, http://dx.doi.org/10.1080/09636412.20
15.1070602.

Lustick I.S., Tetlock and Counterfactuals: Saving Methodological Ambition
From Empirical Findings, ,Critical Review: A Journal of Politics and
Society” 2010, t. 22, nr 4, http://dx.doi.org/10.1080/08913811.20
10.541698.

Mahoney J., Barrenechea R., The logic of counterfactual analysis in case-
study explanation, ,The British Journal of Sociology” 2017, https://
doi.org/10.1111/1468-4446.12340.

Megill A., The New Counterfactualists, ,Historically Speaking” 2004, t. 5,
nr 4, https://doi.org/10.1353/hsp.2004.0072.

Mumford A., Parallels, prescience and the past: Analogical reasoning
and contemporary international politics, ,International Politics” 2015,
t. 52, https://doi.org/10.1057/ip.2014.40.

Osica J., Sowa A., Co by byto, gdyby?, Bellona, Warszawa 2013.

Reiss J., Counterfactuals, Thought Experiments, and Singular Causal
Analysis in History, ,Philosophy of Science” 2009, t. 76, nr 5, https://
doi.org/10.1086/605826.

Roese N.J., Counterfactual Thinking, ,Psychological Bulletin” 1997, t. 121,
nr 1, https://doi.org/10.1037/0033-2909.121.1.133.

Solska E., Witek P., Wozniak M. (red), Historie alternatywne i kontrfak-
tyczne. Wizje — narracje — metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2017.

Tetlock P.E., Belkin A., Counterfactual Inference: Form and Function,
w: P.E. Tetlock, A. Belkin (red.), Counterfactual Thought Experiments
in World Politics: Logical, Methodological, and Psychological Perspecti-
ves, Princeton University Press, Princeton 1996.

Venzke 1., What if? Counterfactual (Hi)Stories of International Law, ,Asian
Journal of International Law” 2018, t. 8, https://doi.org/10.1017/
S2044251317000091.

Vinsel L., The Value of Counterfactual Analysis: Investigating Social and
Technological Structure, ,Technology’s Stories” 2014, t. 2, nr 2.

Weber S., Counterfactuals, Past and Future, w: P.E. Tetlock, A. Belkin
(red.), Counterfactual Thought Experiments in World Politics: Logical,
Methodological, and Psychological Perspectives, Princeton University
Press, Princeton 1996.



Scenariusze kontrfaktyczne — pojecie, istota i znaczenie 185

Jacek Wiectawski — associate professor at the University of Warmia and Mazury in Olsztyn,
Institute of Political Science. His research interests focus on theories of international relations,
the methodology of international relations research, the specificity of contemporary international
processes, and the transformation of the contemporary international order. The author of the
monographs: Understanding realism in contemporary international relations — beyond the
structural realist perspective (Baden-Baden 2019) and Teoria realizmu Hansa ]. Morgenthaua:
koncepcje, krytyka i znaczenie dla wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych (Olsztyn 2014).

Jacek Wiectawski — dr hab., prof. UWM w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. W kregu jego zainteresowan badawczych znajduja sie m.in.
kwestie teorii stosunkéw miedzynarodowych, metodologii badan stosunkéw miedzynarodo-
wych, specyfiki wspétczesnych proceséw miedzynarodowych i transformacji wspétczesnego
tadu miedzynarodowego. Autor monografii Understanding realism in contemporary internatio-
nal relations — beyond the structural realist perspective (Baden-Baden 2019) oraz Teoria realizmu
Hansa J. Morgenthaua: koncepcje, krytyka i znaczenie dla wspéiczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych (Olsztyn 2014).



