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The President of Poland as an Opinion-Giving Authority
and Consumer of Intelligence Information

Abstract

The primary dimensions of the relationship between the Polish intelligence
community and the office of the President of Poland include the obligation of
the intelligence services to provide the president with pertinent information,
alongside the president’s limited opinion-giving powers. The author aims to
elucidate the often-overlooked dynamics between the presidential office and
the Polish intelligence community. To this end, five research questions have
been formulated. First, what formal and informal mechanisms does the head
of state possess to exert influence over the intelligence services? Second, to
what extent and with what frequency have successive presidents exercised
their powers to impact the operations of these services? Third, have the
legal frameworks or political practices governing this relationship changed
during the Third Polish Republic, and if so, in what manner? Fourth, is the
relationship characterised by dysfunction, and if so, to what degree? Fifth,
what legal reforms could improve this relationship? The author contends
that the current relationship is characterised by a lack of structure and
inadequate legal provisions, indicating that a thorough revision is urgently
needed.

Keywords: president of Poland, intelligence community, relationship, Polish intelligence
services, intelligence cycle, consultative powers
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Prezydent Polski jako organ opiniodawczy i konsument informacji
stuzb specjalnych

Abstrakt

Do podstawowych aspektow relacji pomiedzy polskimi stuzbami specjalny-
mi a urzedem Prezydenta RP nalezy obowiazek stuzb dotyczacy dostarcza-
nia glowie panstwa istotnych informacji oraz ograniczone uprawnienia opi-
niodawcze prezydenta. Celem autora jest poddanie analizie tego pomijanego
w literaturze zagadnienia. W tym celu sformutowano pie¢ pytan badawczych.
Po pierwsze, jakimi formalnymi i nieformalnymi instrumentami wywierania
wplywu na shuzby dysponuje glowa panstwa? Po drugie, w jakim stopniu
iz jaka czestotliwoscia kolejni prezydenci uzywali swoich uprawnien do wpty-
wania na stuzby? Po trzecie, czy ramy prawne lub praktyka polityczna w tym
zakresie ulegaly zmianom w okresie III RP, a jesli tak, to w jaki spos6b? Po
czwarte, czy relacje ta charakteryzuja sie dysfunkcja, a jesli tak, to w jakim
stopniu? Po piate, jakie zmiany moglyby wzmocnic te relacje? Autor twierdzi,
ze relacje pomiedzy prezydentem a wspolnota wywiadowcza sa nieprzemysla-
ne, a dotyczace ich przepisy zashuguja na gruntowna rewizje.

Stowa kluczowe: prezydent Polski, wspdlnota wywiadowcza, relacje, polskie stuzby
wywiadowcze, cykl wywiadowczy, uprawnienia opiniodawcze

WSTEP

Zgodnie z ustawa zasadnicza Prezydent RP stoi na ,,strazy suwerenno-
Sci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnos$ci i niepodzielnosci
jego terytorium” oraz pelni funkcje ,najwyzszego zwierzchnika”! Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZRP). Z kolei podstawowsg funk-
cja shuzb wywiadowczych, nazywanych przez polskiego prawodawce
»stuzbami specjalnymi” (dalej: shuzby), jest pozyskiwanie informacji
wartosciowych z punktu widzenia interesow panstwa, ich przetwa-
rzanie oraz dostarczanie wlasciwym decydentom, nazywanym w dok-
trynie ,konsumentami”. W porzadku prawnym nazywa sie ja realiza-
cja czynnosci analityczno-informacyjnych (CAl). Differentia specifica
stuzb jest zatem nierozerwalnie zwiazana z polityka bezpieczenstwa
panstwa, a tym samym z organami odpowiedzialnymi za jej kreowa-
nie. Od poczatku III RP za zapewnianie bezpieczenstwa panstwa odpo-
wiada Rada Ministrow (RM), co jednoznacznie sytuuje stuzby w pionie
rzadowym. Skoro jednak zadania w zakresie bezpieczenistwa posiada

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483.
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rowniez drugi czlon egzekutywy, to nalezy zastanowié¢ si¢ nad jego
relacja ze stuzbami.

Obok wlasciwosci, zadan, kompetencji i struktur stuzb, w stu-
diach nad wywiadem analizuje sie Srodowisko, w ktérym one dzialaja.
Szczegodlng role odgrywaja zagadnienia programowania, nadzorowa-
nia, kontrolowania, wspétdziatania i koordynacji stuzb, odnoszace sie
do ré6znych wymiarow relacji pomiedzy stuzbami a innymi podmiota-
mi?. Do tego grona nalezg oczywiscie prezydenci. W panstwach, w kto-
rych ich ustrojowa pozycja jest bardzo silna, na czele z USA, temat
ich wplywu na stuzby jest przedmiotem licznych naukowych opra-
cowan®. Polska nalezy do panstw o eklektycznym systemie politycz-
nym*, ze specyficzna pozycja glowy panstwa®. Prezydent RP pojawia
sie w niemal kazdej pozycji poswieconej ustrojowemu usytuowaniu
polskich stuzb®, najczesciej jednak w charakterze pobocznego tematu
- zwykle w kontekscie systemu nadzoru’ lub procedury obsadzania
stanowisk szefow®. Wzmiankom tym towarzyszy refleksja, ze upraw-
nienia prezydenta wobec stuzb sa ograniczone®. Nawet w nielicznych
opracowaniach dotyczacych CAI temat prezydenta pojawia sie¢ margi-
nalnie!®. Rowniez refleksja na temat jego roli w sprawach bezpieczen-
stwa innych niz obszar militarny nalezy do rzadkosci. W tego rodzaju
opracowaniach wspomina sie¢ czasem o stuzbach, ale w charakterze
uzupelniajacej wzmianki'!. Sa tez zreszta pozycje poswiecone roli

2 Zob. np. S.J. Flanagan, Managing the Intelligence Community, ,International Securi-

ty” 1985, t. 10, nr 1, s. 58-95.

3 Zob. np. W.E. Kelly, The President and Intelligence Communities: A Study of Conflict,
s<American Intelligence Journal” 2019, t. 36, nr 2, s. 95-98.

* R. Glajcar, Dwadziescia pieé lat powszechnych wyboréw prezydenckich w Polsce.
Potrzeba rewizji?, ,Studia Politologiczne” 2016, t. 42, s. 19.

5 T. Jagielski, Prezydent RP jako polityczny przedsiebiorca, ,Studia Politologiczne”
2024, t. 71, s. 221, https://doi.org/10.33896/SPolit.2024.71.13.

6 Zob. np. najnowsze pozycje: Prawne aspekty funkcjonowania stuzb specjalnych na
przyktadzie Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, red. P. Burczaniuk, ABW-DiG, Warsza-
wa 2021; S. Zalewski, Kontrola stuzb specjalnych w Polsce, Difin, Warszawa 2021.

7 Zob. np. M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w struk-
turze wiadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 190-194.

8 Zob. np. P. Kesek, Obsada stanowisk szeféw cywilnych stuzb specjalnych w Pol-
sce — uregulowania prawne, ,Studia Prawnicze: Rozprawy i Materiaty” 2020, nr 2, t. 27,
s. 161-180, https://doi.org/10.34697/2451-0807-sp-2020-2-010.

° Por. P. Szustakiewicz, Definicja i zakres prawa stuzb specjalnych, Difin, Warszawa
2021, s. 215-2016.

10 Zob. np. P. Chlebowicz, Czynnosci analityczno-informacyjne w polskim porzadku
prawnym, ,Prawo w Dzialaniu” 2022, nr 51, s. 18-31, https://doi.org/10.32041 /pwd.5102.

11 Zob. np. M. Surmanski, Bezpieczeristwo i obronnos$é paristwa w Swietle kompetencji
prezydenta RP i Rady Ministrow, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2013, nr 1(25), s. 125-139,
czy najnowsza pozycja: A. Zagorska, Rola prezydenta RP w dziedzinie bezpieczeristwa pan-
stwa, Elipsa, Warszawa 2023, s. 288-289.
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prezydenta w obszarze obronnosci, o ktérych w ogole nie wspomina
sie o stluzbach!?. W ramach realizacji grantu Studia wywiadowcze —
kierunki badan i perspektywy rozwoju (sub)dyscyplin zgromadzono
blisko tysiac powstalych w Polsce w latach 1990-2025 prac nauko-
wych (monografii, artykuléw i rozdzialéw w pracach zbiorowych) po-
Swieconych stuzbom. Relacja miedzy urzedem Prezydenta RP a shuz-
bami nie jest gléwnym tematem Zzadnej z nich.

Celem autora artykutu jest scharakteryzowanie relacji pomiedzy
urzedem Prezydenta RP a podsystemem shuzb specjalnych. W tym
celu sformutowano pie¢ pytan badawczych. Po pierwsze, jakimi for-
malnymi i nieformalnymi mozliwoSciami oddzialtywania na stuzby
dysponuje glowa panstwa? Po drugie, w jaki sposéb oraz jak czesto
kolejni prezydenci korzystali z dostepnego im instrumentarium w tym
zakresie? Po trzecie, czy — a jesli tak, to w jakim kierunku - ewolu-
owaly prawne uwarunkowania lub polityczna praktyka tej relacji? Po
czwarte, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — relacja ta ma charakter
dysfunkcjonalny? Po piate, jakie zmiany moglyby przyczynic¢ sie do jej
usprawnienia?

W artykule przyjeto formalnoprawne rozumienie stuzb, obejmu-
jace — zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem — Agencje Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego (ABW) i Agencje Wywiadu (AW), Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i Shluzbe Wywiadu Wojskowego
(SWW) oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA). Odniesiono sie
rowniez do instytucji juz nieistniejacych: Urzedu Ochrony Panstwa
(UOP) i Wojskowych Stuzb Informacyjnych (WSI). Analiza obejmuje
wszystkich prezydentow Polski po 1989 r.: Wojciecha Jaruzelskiego
(1989-1990), Lecha Walese (1990-1995), Aleksandra Kwasniewskie-
g0 (1995-2005), Lecha Kaczynskiego (2005-2010), Bronistawa Komo-
rowskiego (2010-2015) oraz Andrzeja Dude (2015-2025).

Podstawe zrodlowa artykutu stanowia przede wszystkim akty nor-
matywne i ich projekty oraz oficjalne materialy instytucji publicz-
nych: komunikaty, sprawozdania i biuletyny. Uzupelniaja je literatu-
ra przedmiotu, archiwalne publikacje prasowe oraz zrédla wywolane.

Artykul sklada sie z trzech czesSci. Analizujac relacje prezydenta
i stuzb specjalnych nalezy wyrozni¢c dwa okresy: przed reforma cen-
trum administracyjno-gospodarczego rzadu (CAGR) i po niej. Czesé
pierwsza przedstawia wiec og6lny rys historyczny sytuacji w pierw-
szych siedmiu latach III RP. Czes$¢ druga poswiecona jest obowiazkowi

12 Zob. np. M. Karpiuk, Pozycja prawno-ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w sferze obronnosci, ,lus et Securitas” 2024, nr 1, s. 55-67.
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informacyjnemu shuzb. W trzeciej czesci omowiono role prezydenta
jako organu opiniodawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze artykul obejmuje tylko czes¢ materii dotycza-
cej relacji stuzb i prezydenta. Pozostale watki autor omawia w innym
miejscu’®. Tekst odzwierciedla stan na dzien 1 maja 2025 r.

Publikacja powstata dzieki wsparciu finansowemu Wydziatu Stu-
diow Miedzynarodowych i Politycznych w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim!.

PREZYDENT I SLUZBY SPECJALNE
DO WRZESNIA 1996 ROKU

Pozycja ustrojowa przywroconego w 1989 r. urzedu glowy panstwa
byla bardzo silna — zaréwno w zakresie zadan, jak i uprawnien. Zgod-
nie z tzw. nowelg kwietniowa z 1989 r. prezydent mial czuwaé¢ nad
sprzestrzeganiem konstytucji”, sta¢ na strazy ,suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa” oraz ,nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego tery-
torium”. Stal tez na czele Komitetu Obrony Kraju (KOK), nazywane-
go przez ustrojodawce ,organem wlasciwym w sprawach obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa”!®. We wrzesniu 1990 r. pozycja prezyden-
ta zostala dodatkowo wzmocniona poprzez instytucje wyboréw po-
wszechnych'®. ,Mala konstytucja” z pazdziernika 1992 r. zachowala
W mocy wyzej wymienione przepisy'’.

Po przejsciowej, biernej prezydenturze W. Jaruzelskiego urzad ob-
jat L. Walesa, ktory nie tylko aktywnie korzystal z przystugujacych
mu uprawnien, ale takze zaslynat ze stosowania metody fait accompli
i ,wyktadni” przepiséw rozszerzajacej jego kompetencje (tzw. falan-
dyzacja). Waznym aspektem tego procesu byla instytucja tzw. re-
sortéow prezydenckich. Z przepisu ,malej konstytucji” nakladajacego
na premiera obowigzek ,zasiegniecia opinii” glowy panstwa podczas

13 Zob. A. Nyzio, Wptyw prezydenta Polski na prawo, programowanie i stopnie stuzb
specjalnych, ,Studia Polityczne” (artykul zostal przyjety do druku — publikacja planowana
na 2026 r.).

4 Projekt Reforma polskich stuzb specjalnych w ramach Konkursu na rozwdéj wspot-
pracy z otoczeniem zewnetrznym uczelni (edycja IV).

15 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz.U. 1989 nr 19 poz. 101.

16 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 1990 nr 67 poz. 397.

17 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawczq i wykonawczaq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426.
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powolywania szefow trzech resortow — w tym Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (MSW) i Ministerstwa Obrony Narodowej (MON) — oboéz
L. Watesy wywodzil prawo glowy panstwa do wybierania kandydatow.
W rezultacie az do konca jego kadencji (grudzien 1995 r.), oboma tzw.
resortami silowymi kierowali politycy cieszacy sie jego zaufaniem. Byto
to istotne, poniewaz funkcjonujace wowczas shuzby specjalne — UOP
i WSI - dziataly w uktadzie resortowym, czyli w podporzadkowaniu
— odpowiednio — MSW i MON. Tym samym, od potowy 1992 do kon-
ca 1995 r. prezydent dysponowal rownie szerokg lub nawet szersza
niz premier mozliwo$cia wplywania na obsade kluczowych dla shuzb
stanowisk. Sytuacja ta byta sprzeczna z intencja prawodawcy, ktory
niemal zupelnie pominal prezydenta w pierwotnym ksztalcie ustawy
o UOP. Uwaga ta odnosi si¢ takze do WSI, ktore dopiero w 2003 r.
otrzymaly wlasng ustawe.

Na zadnym etapie III RP prezydentowi nie byla podporzadkowana
ktorakolwiek ze stuzb. W pierwszych latach temat ten pojawial sie
w debacie publicznej jedynie marginalnie. Pod koniec 1989 r., w trak-
cie prac nad projektami ustaw reformujacych aparat bezpieczenstwa
wewnetrznego, do postow ,Solidarnosci” dotarty pogloski, ze komuni-
Sci w tajemnicy przed parlamentem przeniesli cywilna stuzbe specjal-
na pod nadzoér prezydenta W. Jaruzelskiego. Informacja ta nie znala-
zla potwierdzenia, cho¢ wiele wskazuje na to, ze faktycznie wariant
ten byt w obozie komunistycznym dyskutowany. Takze w srodowisku
»oolidarnosci” byli pojedynczy zwolennicy modelu z podporzadkowa-
niem stuzb prezydentowi!s.

Prezydent L. Walesa byt aktywny w sprawach bezpieczenstwa. W jego
otoczeniu rozpoczeto prace nad utworzeniem Rady Bezpieczenstwa
Narodowego (RBN), doprowadzit on rowniez do zreformowania KOK,
w ktorym zasiedli przedstawiciele stuzb. Powotal takze Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego (BBN), ktore miato zajmowac si¢ m.in. wtasciwa
dla stuzb materia. Ambicje prezydenta dotyczace stuzb siegaly jednak
dalej. W kwietniu 1992 r. BBN przeslato do klubéw parlamentarnych
projekt ustawy o ,organach wtasciwych w sprawach bezpieczenstwa
narodowego”!?, zgodnie z ktéorym powolywanie i odwolywanie szefa
UOP odbywaloby sie wylacznie ,w porozumieniu” z glowa panstwa?.

18 A. Nyzio, Rakowiecka w remoncie. Transformacja polityki bezpieczeristwa wewnetrz-
nego Polski w latach 1989-1993, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2020, s. 410, https://
doi.org/10.12797/9788381382694.

19 M. Kallas, Mata konstytucja z 1992 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 26.

20 E. Milewicz, Cata wtadza nad wojskiem?, ,Gazeta Wyborcza”, 27 IV 1992.
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Projekt spotkat sie z nieprzychylnym odbiorem i zarzucono prace nad
nim. Walesa staral sie natomiast oddzialywac¢ na stuzby poprzez swo-
ja nieformalng prawa reke — Mieczystawa Wachowskiego. Znane sa
przypadki, w ktérych wola prezydenta miata znaczenie nie tylko dla
obsady kluczowych stanowisk w centrali UOP (m.in. dymisja szefa
shuzby Jerzego Koniecznego w 1993 r.), ale takze w jego strukturach
terenowych (np. krotko wczesniej prezydent zapewne odegral decydu-
jaca role w odejsSciu Adama Hodysza ze stanowiska szefa gdanskiej
delegatury). Prezydent L. Walesa przyczynil sie takze do odejscia Ma-
riana Zacharskiego ze stanowiska dyrektora Zarzadu Wywiadu UOP
latem 1994 r.2! Glo$na byta sprawa poinformowania w 1996 r. przez
UOP prokuratury, ze byly juz prezydent L. Walesa nie zwrocit udo-
stepnionych mu tajnych materialow?2.

Wsréd przeciwnikéw glowy panstwa uksztaltowalo sie przekona-
nie, ze — pomimo braku ustrojowego zwierzchnictwa — Walesa posia-
dat stuzby ,pod calkowita kontrola”?3. Sam prezydent mial zreszta
pomysl, aby przekuc te nieformalne relacje w prawne podporzadko-
wanie. Z takim postulatem do wyborow parlamentarnych w 1993 r.
szed! jego Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (BBWR)?*. Temat pod-
porzadkowania stuzb glowie panstwa nie zaistnial jednak w kampanii
prezydenckiej w 1995 r. Co ciekawe, kiedy pod koniec tamtego roku
Centrum Badania Opinii Spotecznej zapytalo Polakéw o opinie na te-
mat najwazniejszych zadan prezydenta, 41% respondentéow stwier-
dzito, ze powinien on ,kierowac praca stuzb bezpieczenstwa kraju”,
w tym UOP (47% ankietowanych miato przeciwne zdanie, a 12% nie
mialo sprecyzowanego stanowiska)?s.

Wraz z koricem kadencji L. Walesy instytucja tzw. resortéw prezy-
denckich stracila znaczenie, poniewaz obie czesci egzekutywy zosta-
ly obsadzone przez przedstawicieli tego samego obozu politycznego.
Zapytany wiosna 1996 r. o stosunek do pomystu podporzadkowania
UOP premierowi (funkcje te pelnil wéwczas Wlodzimierz Cimosze-
wicz), prezydent A. Kwasniewski odparl:

Tu rola prezydenta jest stosunkowo ograniczona. Nowa koncepcja przewiduje
powotanie kolegium ds. stuzb specjalnych, w ktérym zasiadzie takze przedsta-

21 PK, MU, EK, Prezydent przeciw nominacji Zacharskiego, ,Rzeczpospolita”, 18 VIII 1994.

22 A.M.,, PAD, Czy Lech Walesa przetrzymuje tajne dokumenty, ,Rzeczpospolita”, 30 X 1996.

23 J. Kaczynski, J. Kurski, P. Semka, Gdzie tkwit blqd?, w: J. Kurski, P. Semka, Lewy
czerwcowy. Méwiq: Kaczyriski, Macierewicz, Parys, Glapinski, Kostrzewa-Zorbas, Editions,
Warszawa 1993, s. 51.

2* K. Kesicka, Prezydent wszystkich policjantéw, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 IX 1993.

25 Ocena demokracji i polskiego systemu politycznego, ,Komunikat z badan” Centrum
Badania Opinii Spolecznej, BS/52/52/96, Warszawa 1996, s. 9.
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wiciel prezydenta. Popieram takie rozwiazanie. UOP bedzie wtedy skutecznie
dziatal, kiedy zadania beda okreslali ci, ktérzy odpowiadaja konstytucyjnie
za kraj, za jego bezpieczenstwo. Dlatego nie traktuje tego jako uszczuplenia
swoich uprawnien?®.

Kilka miesiecy poézniej, 1 pazdziernika 1996 r., weszly w zycie
przepisy reformy CAGR, ktora — zgodnie z propozycja rzadu W. Cimo-
szewicza z kwietnia tamtego roku, ztozona w drodze autopoprawki?’
— przeniosta UOP pod nadzor premiera. Z kolei konstytucja z kwietnia
1997 r. usuneta obowiazek ,zasiegniecia opinii” glowy panstwa przy
powolywaniu ministrow ,resortow sitowych”, co oznaczato ostateczny
kres ,resortow prezydenckich”. Jednocze$nie ograniczono takze inne
uprawnienia prezydenta w obszarze bezpieczenstwa.

W miedzyczasie zmienialo sie umocowanie wojskowych shuzb
specjalnych. Po reorganizacji przeprowadzonej wiosna 1990 r. woj-
skowy wywiad i kontrwywiad staly sie czeScia Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego (SGWP)28. Konstrukcja ta przetrwata nieco ponad
rok. Powstate w 1991 r. WSI poczatkowo podporzadkowano mini-
strowi obrony narodowej, natomiast na przetomie 1993 i 1994 r.
przeniesiono je pod zwierzchnictwo szefa SGWP. Powr6t do podpo-
rzadkowania ministrowi nastapil na poczatku 1996 r.?° Stan ten
utrzymuje sie do dzi§ — wojskowe stuzby specjalne sa nadzorowa-
ne przez ministra obrony narodowej, bez posrednictwa szefa SGWP.
W odréznieniu od WSI, powstale w 2006 r. SKW i SWW nie stanowig
w czasie pokoju czesci SZRP. Oznacza to, ze przynajmniej od strony
symbolicznej w 2006 r. doszto do poluzowania wiezi pomiedzy pre-
zydentem — konstytucyjnym zwierzchnikiem SZRP* - a wojskowymi
stuzbami specjalnymi.

26 A. Kwasniewski, Prezydent gra na $rodku pola. Wywiad dla , Trybuny”. Warszawa,
30 kwietnia 1996 roku, w: Przeméwienia, listy, wywiady Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Aleksandra Kwasniewskiego: wybér, t. 1, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 1999,
s. 105.

27 Autopoprawka do rzadowych projektéow ustaw, druk nr 1646 z 16 IV 1996 r.

28 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, BU 2386/24502, Rozkaz ministra obrony
narodowej nr Pf 42/org. z dn. 18.04.1990 r. w sprawie rozformowania Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej, utworzenia Zandarmerii Wojskowej oraz potaczenia stuzb wywiadu i kontrwy-
wiadu, k. 76-77.

2 Por. ZL, Tajne stuzby we wladzy ministra, ,Rzeczpospolita”, 18 I 1996; A. Gogolew-
ska, Problemy cywilnej kontroli nad wojskiem w Swietle zmian w ustawodawstwie polskim
po 1989 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” 1996, t. 49, nr 1, s. 80-81.

30 Trzeba nadmienié, ze ,zwierzchnictwo” prezydenta nad SZRP nie powinno by¢ ro-
zumiane dostownie i utozsamiane np. z funkcja naczelnego dowédcy. W doktrynie prawa
konstytucyjnego rozpatruje sie je w kategoriach politycznych, symbolicznych czy ceremo-
nialnych.
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OBOWIAZEK INFORMACYJNY

W pierwszych latach III RP nie istniato expressis verbis ustawowe
umocowanie obowigzku dostarczania prezydentowi produktow anali-
tycznych przez shuzby. Niewatpliwie jednak prawodawca mial na my-
$li m.in. urzad glowy panstwa, gdy w ustawie o UOP (art. 1) wskazatl,
ze do obowigzkow tej instytucji nalezy ,przygotowywanie dla najwyz-
szych organow wtadzy i administracji panstwowej informacji i analiz
istotnych dla bezpieczenistwa panstwa”!. Taka byta tez intencja au-
toréw projektu ustawy®?. Analogiczna regulacja dotyczyta WSI. W sa-
mych stuzbach nie budzilo watpliwosci, ze przepis ten naleZy inter-
pretowaé wlasnie w ten sposob®3. Poza biezacym informowaniem, od
1990 r. w resorcie spraw wewnetrznych powstaly roczne opracowania
przeznaczone dla najwyzszych wladz panstwowych, w tym dla pre-
zydenta. Obejmowaly one: a) raporty przygotowywane w réznych in-
stytucjach podleglych ministrowi (do 1996 r. w tym takze przez UOP,
ktory opracowywal ,Raport o stanie bezpieczenstwa panstwa”) oraz
b) calosciowy raport ,Stan bezpieczenstwa panstwa, ladu i porzadku
publicznego™*.

Wprost o prezydencie byla mowa w ustawie o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych. Zgodnie z jej art. 7 ust. 3, jesli informacje uzy-
skane przez podleglte ministrowi instytucje (do jesieni 1996 r. obej-
mowatlo to réowniez UOP) mogly miec ,istotne znaczenie dla bezpie-
czenstwa panstwa”, mial on obowiazek niezwlocznego przekazania ich
do wiadomosci prezydenta i premiera3s. Wspomniana ustawa zostata
uchylona z poczatkiem 1997 r. w zwiazku z wejSciem w zycie czeSci
przepisow ustawy wprowadzajacej reforme CAGR.

Podobnie jak w przypadku UOP, w katalogu ustawowych zadan
WSI (art. 3), a takze ABW i AW (art. 5-6) oraz SKW i SWW (art. 5-6)
wprowadzono obowigzek dostarczania produktow ,wlasciwym or-
ganom”, bez wymieniania prezydenta. Tym samym w calym okresie

31 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa, Dz.U. 1990 nr 30
poz. 180.

32 Relacja Jana Widackiego, 9 III 2023 r.

33 Zob. np. K. Kesicka, pina, Deklaracja bez pokrycia, ,Gazeta Wyborcza”, 10 VI 1995.

3% Pismo ministra spraw wewnetrznych Jerzego Koniecznego do zastepcy prokuratora
generalnego Ryszarda Michatowskiego, w: Biala ksiega. Akta $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie w sprawie wnioskéw Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 19.12.1995 r. i 16.01.1996 r. (sygnatura akt PoSl 1/ 96),
Centrum Informacyjne Rzadu, Warszawa 1996, s. 41.

3% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, Dz.U.
1990 nr 30 poz. 181.
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IIT RP w ustawowym katalogu zadan wywiadéw wewnetrznych i zagra-
nicznych prawodawca nigdy nie wspomnial explicite o obowiazku in-
formacyjnym wobec glowy panstwa. Paradoksalnie, uczynit to jedynie
w kontekscie zadan CBA (art. 2 ust. 1 pkt 6)3°.

Przepisy dotyczace obowiazku informacyjnego znajduja sie takze
w dedykowanych tej sprawie dalszych czesciach ustaw. W ramach
reformy CAGR dookreslono, ze jezeli uzyskane przez UOP informa-
cje (w tym niejawne) moga miec ,istotne znaczenie dla bezpieczen-
stwa panstwa”, jego szef mial ,obowiazek niezwlocznego przekazania
ich” do wiadomosci najwyzszych organéw panstwa, w tym prezydenta
(nowe brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy o UOP)*". Nieposiadajace w la-
tach 1991-2003 wtasnej ustawy ustrojowej WSI realizowaly te zada-
nia odpowiednio, na podstawie umocowania w ustawie o powszech-
nym obowiazku obrony RP (po nowelizacji z 25 pazdziernika 1991 r.
— wejsScie w zycie 9 grudnia), ktéra odsytata do regulacji ustawy o UOP
(najpierw art. 14, nastepnie art. 15 ustawy o powszechnym obowigz-
ku). Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem rzadu z 1996 r., minister
obrony narodowej mial obowiazek przedstawia¢ prezydentowi ,okre-
sowe informacje” o stanie SZRP*. Przepis ten odnosit sie réwniez do
WSI, ktére, jak wspomniano, w odréznieniu od SKW i SWW, wchodzity
w sklad SZRP.

W pierwotnym ksztalcie ustawy o ABW i AW z 2002 r. utrzymano te
konstrukcje, zmieniajac jednak nieco brzmienie przepisu (art. 18: ,in-
formacje mogace miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzy-
narodowej pozycji” Polski)*°. Regulacje dotyczaca obowiazku informa-
cyjnego ABW i AW rozbudowano latem 2006 r., w wyniku inicjatywy
ustawodawczej prezydenta L. Kaczynskiego (ustawa wprowadzajaca
przepisy o SKW i SWW)*. Od tego momentu szefowie obu cywilnych
agencji maja obowiazek niezwlocznego przekazywania prezydentowi
waznych informacji w ,kazdym przypadku”, gdy gtowa panstwa ,tak
zdecyduje” (art. 18 ust. 2)*. Analogiczny przepis od poczatku obowia-

36 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. 2006
nr 104 poz. 708.

37 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjono-
wanie gospodarki i administracji publicznej, Dz.U. 1996 nr 106 poz. 496.

38 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegélowego za-
kresu dziatania Ministra Obrony Narodowej, Dz.U. 1996 nr 94 poz. 426.

39 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, Dz.U. 2002 nr 74 poz. 676.

0 A. Nyzio, Wptyw prezydenta Polski na prawo.

41 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2006 nr 104 poz. 711.
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zywal w odniesieniu do SKW i SWW (art. 19 ust 2.), z kolei ustawa
o CBA byla i jest pozbawiona takiej regulacji.

Droga wspomnianej ustawy z lata 2006 r. okreslono takze proce-
dure dotyczaca sytuacji, w ktorej ABW lub AW uzyskajg informacje lub
materialy dotyczace spraw mieszczacych sie w zakresie wlasciwosci
innych podmiotéow (dodany art. 22a). Co do zasady, informacje takie
powinny by¢ przekazane tym podmiotom, ale ustawodawca przewi-
dzial specjalny tryb. Jezeli zaistnieja szczegbdlne okolicznosci dotycza-
ce ,bezpieczenstwa panstwa” (art. 22a ust. 5), to ABW i AW moga kon-
tynuowac prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (COR),
nawet jesli stanie sie jasne, ze czynia to w sprawie wykraczajacej poza
ich zakres dziatania. Aby podjac¢ taka decyzje, szefowie obu cywilnych
agencji musza uzyskaé¢ zgode premiera (lub ministra koordynato-
ra). Prezydent musi zosta¢ powiadomiony zaréwno o ztozeniu wnio-
sku przez szefa, jak i o wyrazeniu zgody przez premiera (lub ministra
koordynatora) na kontynuowanie czynnosci. Analogiczna procedura
obowigzuje od poczatku ich istnienia w przypadku SKW i SWW, przy
czym szefowie kieruja wnioski ,za poSrednictwem” ministra obrony
(art. 27). Ustawa o CBA byta i jest pozbawiona takiej regulacji.

W decydujacej mierze forma realizacji obowiazku informacyjnego
wobec prezydenta jest konsekwencja uwarunkowan pozaprawnych —
osobistych relacji pomiedzy prezydentami a szefami shuzb, politycznych
okolicznosci, stosunku glowy panstwa do stuzb, rozumienia ich funk-
cji i zywionego wzgledem nich zaufania (lub jego braku). Byly okresy,
w ktoérych relacje pomiedzy glowa panstwa a stuzbami byly chlodne.

Przykladowo, p.o. szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (KPRP) Ryszard Kalisz mowil na poczatku 1999 r., ze prezy-
dent A. Kwasniewski ,nie jest regularnie informowany o stanie bezpie-
czenstwa panstwa, a koordynator ds. shuzb specjalnych nie wykonuje
swoich konstytucyjnych zadan”*?. Janusz Nosek, dyrektor centralnej
jednostki UOP zajmujacej sie zwalczaniem przestepczosci gospodar-
czej (kierowal nig od wrzesnia 1999 r.), nazywat relacje pomiedzy
prezydentem A. Kwasniewskim a szefem UOP Zbigniewem Nowkiem
(1998-2001) ,wojna”. Wedlug jego relacji obowiazek informacyjny
jego jednostki wobec prezydenta realizowano poza wiedzg szefa stuz-
by, ktoéry — nie chcac, by do Patacu Prezydenckiego trafialy informa-
cje, ktore moglyby by¢ politycznie uzyteczne dla A. Kwasniewskiego
— wprowadzil zakaz ich przekazywania. Dopiero po zwycieskich dla

42 [brak tytutu], ,Wprost”, 14 II 1999, nr 6.
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opcji prezydenta wyborach parlamentarnych 2001 r. oraz zmianie
premiera i szefa stuzby informacyjne embargo mialo zosta¢ zniesio-
ne*. Kiedy po kilku latach Z. Nowek stangl na czele AW, jego wspo6t-
praca z prezydentem L. Kaczynskim nie przypominala jego relacji
z A. Kwasniewskim. W latach 2005-2008 odbywaly sie regularne spot-
kania szefa cywilnego wywiadu zagranicznego z glowa panstwa.

Zdarzatlo sig¢, ze podobne problemy wystepowaty pomimo tego, ze
obie czesci egzekutywy byly obsadzone przez reprezentantéow tego
samego obozu politycznego. Grzegorz Malecki wspominal, ze w cia-
gu dziesieciu miesiecy kierowania cywilnym wywiadem zagranicz-
nym (2015-2016) ani razu nie odbyt z prezydentem A. Duda roz-
mowy W cztery oczy. Ocenial, ze w ogéle nie mial dostepu do gltowy
panstwa*t.

Tego rodzaju przyklady nie powinny by¢ jednak traktowane jako
reprezentatywne czy wyczerpujace. Radostaw Kujawa, szef wojskowe-
go wywiadu zagranicznego (2008-2015) wspominat, ze — mimo chlod-
nych relacji pomiedzy premierem Donaldem Tuskiem a prezydentem
L. Kaczynskim - byl stalym, cotygodniowym gosciem BBN. Ponadto
spotykat sie takze, cho¢ nieregularnie, z samym prezydentem*®. Nie-
ktorzy prezydenci praktykowali w tym zakresie staly format relacji.
Zbigniew Siemiatkowski, szef AW w latach 2002-2004, relacjono-
wal, ze co tydzien, we wtorkowe poranki, odbywaly sie jego spotka-
nia z prezydentem A. Kwasniewskim?®. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze
Z. Siemigtkowski byl jednym 2z najblizszych wspolpracownikéw
A. Kwasniewskiego — rzecznikiem jego kampanii wyborczej w 1995 r.,
a nastepnie m.in. zastepca szefa BBN.

Nie wiadomo, jak czesto prezydenci sa informowani — w formie pi-
semnej lub ustnej — przez stuzby o waznych zjawiskach i zagrozeniach,
ani w jakiej czesci wynika to ze zglaszanego przez nich zapotrzebowa-
nia. Wiadomo natomiast, ze KPRP i BBN znajduja sie na stalym ,roz-
dzielniku” shuzb, a zatem serwis informacyjny ma co do zasady cia-
gly charakter. Przekazywanie dodatkowych informacji moze wynikac
z zaistnienia szczegolnej sytuacji wewnetrznej lub zewnetrznej i by¢
konsekwencja inicjatywy prezydenta lub samej stuzby. Okazjonalnie
rzad informuje opinie publiczna o przekazaniu prezydentowi przez

4 J. Nosek, R. Zielinski, Czesé I Scigany: Janusz Nosek, w: R. Zielifiski, Scigani. Jak
»dobra zmiana” niszczyta polskie stuzby specjalne, Znak, Krakow 2020, s. 52-54.

4 G. Matecki, L. Maziewski, W cieniu. Kulisy wywiadu III RP, Bellona, Warszawa 2021,
s. 132-133.

* Relacja Radostawa Kujawy, 24 X 2023 r.

¢ Relacja Zbigniewa Siemiatkowskiego, 22 VI 2023 r.
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stuzby istotnych opracowan*’. Obok produktow powstatych w wyniku
inicjatywy konsumentow czy w zwiazku z naglym zdarzeniem, stuzby
przekazujg decydentom takze produkty cykliczne — informacje dzien-
ne i oceny tygodniowe, w postaci biuletynéw oraz raportow.

Dzieki prowadzonej przez ABW jawnej sprawozdawczosci obejmu-
jacej lata 2009-2014 wiadomo, ze — przykladowo — w 2010 r. agen-
cja sporzadzila 118 opracowan merytorycznych i 126 pism analitycz-
nych?*®. Czes¢ z nich trafita do glowy panstwa. Szczegélow nie podano.
ABW zaprzestala zreszta publikacji rocznych raportow, a w lakonicz-
nym folderze podsumowujacym jej aktywnos¢ w latach 2015-2019
stowo ,prezydent” nie pojawia sie ani razu*. Nie figuruje ono réwniez
we wspolnym raporcie Zwalczanie zagrozen wywiadowczych prze-
ciwko Polsce przygotowanym przez SKW, ABW i pelnomocnika rzadu
ds. bezpieczenstwa przestrzeni informacyjnej RP, ktéry obejmuje lata
2016-2023%°.

Niewiele o informowaniu prezydenta mozna dowiedzie¢ sie rowniez
z rocznych sprawozdan CBA. Ostatni raz o glowie panstwa w tym
kontekscie wspomniano w opracowaniu za 2016 r., gdzie odnotowano
przygotowanie ,26 opracowan analitycznych (raportéw specjalnych,
informacji sygnalnych i raportéw analitycznych)” oraz wskazano, ze
wsrod jej odbiorcow znalazt sie m.in. prezydent®!. Rok wczesniej dla
premiera i prezydenta przygotowano ,14 opracowan analitycznych —
informacji sygnalnych”s2. Pozostale trzy stuzby, AW, SWW i SKW, nie
udostepnialy i nadal nie udostepniajg tego rodzaju danych.

Szefowie wszystkich pieciu stuzb maja ustawowy obowigzek spo-
rzadzania ,rocznych planéw dzialania” na rok nastepny oraz ,spra-
wozdan z dziatalnosci” za rok poprzedni. W przypadku SKW i SWW
zatwierdzone przez ministra obrony narodowej plany i sprawoz-
dania musza zosta¢ przez niego ,niezwlocznie przekazane” prezy-
dentowi (art. 7 ust. 6)%. Analogicznej konstrukcji nie przewidziano

47 Zob. np. ,,Sa dokumenty dyskwalifikujqce Szatkowskiego w roli ambasadora NATO”.
Koordynator stuzb ujawnia, PAP, 5.05.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/sa-doku-
menty-dyskwalifikujace-szatkowskiego-w-roli-ambasadora-nato-koordynator-sluzb [dostep:
14.06.2024].

4 Raport z dziatlalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego w 2010 r., Warszawa
2011, s. 10-11.

9 ABW w latach 2015-2019, materiat ABW.

0 Zwalczanie zagrozen wywiadowczych przeciwko Polsce, Warszawa 2023.

51 Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2016 r.,
Warszawa 2017, s. 24.

52 Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2015 r.,
Warszawa 2016, s. 14.

53 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2006 nr 104 poz. 709.
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w przypadku zadnej ze stuzb cywilnych. Warto przy tym zauwazyc, ze
ustawodawca wyodrebnil dwa rodzaje wytycznych: wydawane przez
premiera (adresowane bezposrednio do stuzb cywilnych, a posrednio
— przez szefa MON — do SKW i SWW) oraz wytyczne wydawane przez
ministra obrony (adresowane do SKW i SWW). O ile te pierwsze sa
przez prezydenta opiniowane (zob. podrozdziat pt.: Wigzace wytycz-
ne), o tyle te drugie sa mu jedynie przekazywane.

Jeszcze innym aspektem obowiazku informacyjnego, nieujetym
w ustawie, lecz praktykowanym od poczatku lat 90., jest sprawdzanie
przez stuzby oso6b i miejsc, z ktéorymi ma sie spotkaé lub ktoére ma
odwiedzi¢ prezydent. Odbywa sie to na wniosek KPRP. Na co dzien za-
danie to realizuje Stuzba Ochrony Panstwa (SOP), ktéra ustawodaw-
ca wyposazyt w uprawnienie do prowadzenia COR. Jej poprzednik,
istniejace do 2018 r. Biuro Ochrony Rzadu (BOR), posiadato jedynie
ich namiastke — prawo do prowadzenia blizej nieokreslonych w pra-
wie ,dzialan profilaktycznych”®* — dlatego bylo zmuszone regularnie
wspoldziata¢ w zakresie bezpieczenstwa glowy panstwa ze stuzbami
specjalnymi. Dzigki szerszym uprawnieniom, SOP stala sie w tym za-
kresie bardziej samowystarczalna, cho¢ oczywiscie wspoéldziatanie na-
dal ma miejsce.

Prezydent dysponuje takze wlasng komoérka analityczng dzialajaca
w oparciu o wywiad jawnozrédlowy. Budowe pionu analitycznego roz-
poczat L. Walesa, narzekajacy na to, ze rzad nie jest sklonny udostep-
nia¢ mu niejawnych informacji®>. Organizator komoérki analitycznej
w UOP wspominal, ze ob6z prezydenta mial ,wyrazne ambicje stwo-
rzenia podobnej jednostki w ramach wlasnych struktur (i najchetniej
przejecia catego sektora wylacznie do swojej dyspozycji)”*°. W pierw-
szym okresie BBN zasilili ludzie stuzb, m.in. zagranicznego wywiadu
wojskowego®’. Przez lata ksztalt i status pionu analitycznego prezy-
denta ewoluowaly, a pod koniec lat 90. zniesiono jego samodzielnos¢,
wlaczajac analitykow do innych komorek. Przywrocit ja prezydent
B. Komorowski, tworzac istniejacy w latach 2010-2023 Departament
Analiz Strategicznych (DAS)®8. Sktadat sie on z trzech wydziatéw: tren-

5 Por. J. Lipski, Art. 12. Uprawnienia BOR, w: Ustawa o Biurze Ochrony Rzqdu. Ko-
mentarz, red. K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 35.

% A. Podolski, Wstep, w: W. Skomra, Zarzqdzanie kryzysowe. Praktyczny przewodnik
po nowelizacji ustawy, Presscom, Wroctaw 2010, s. 16.

% B. Sienkiewicz, Historia pewnego zludzenia, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go” 2010, wydanie specjalne ,,20-lecie UOP/ABW?”, s. 53.

57 P. Rabiej, I. Rosinska, Kim pan jest, panie Wachowski?, BGW, Warszawa 1993, s. 158.

8 Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie
organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczeristwa Narodowego, M.P. 2022 poz. 629.
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dow strategicznych; NATO i UE; oraz wschodniego i potudniowego.
DAS odpowiadal za prowadzenie pracy analitycznej na rzecz prezy-
denta i miatl tez wspoélpracowac z polskimi oraz zagranicznymi insty-
tucjami analitycznymi i badawczymi. Jesienia 2023 r. samodzielnos¢
DAS zniesiono®, a obowiazki analityczne — w zaleznosci od obszaru
merytorycznego — od tego czasu sg realizowane przez wszystkie trzy
departamenty BBN. Do spraw stuzb specjalnych dedykowany jest De-
partament Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W pazdzierniku 2018 r. poinformowano o planach stworzenia no-
wej, dziesiecioetatowej komorki (szesciu zolnierzy i czterech cywilow),
majacej zajmowac sie calodobowym ,monitoringiem biezacym” wy-
darzen i zagrozen mogacych interesowac glowe panstwa. Materialy
te trafialyby do odpowiedniego ,dyzurujacego” prezydenckiego mini-
stra, ktory nastepnie — stwierdziwszy ich doniostos¢ — przekazywalby
je glowie panstwa®. Pomyst ,stuzby dyzurnej” lub ,Centrum Opera-
cyjnego” spotkatl sie z krytyka owczesnej opozycji, ktéra sadzita, ze
nowa ,shuzba” (nazwana przez nig nawet ,specjalna”) powstaje po to,
aby prezydent uniezaleznil sie od MON, przez ktére nie byl nalezy-
cie informowany. Rzecznik BBN tlumaczyl, Ze celem komorki bedzie
swzmocnienie i usprawnienie systemu komunikacji miedzy struktu-
rami obshugujacymi prezydenta a innymi instytucjami kluczowymi
w sprawach bezpieczenistwa panstwa”, takimi jak Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow (KPRM) czy niektore resorty®!. Jeden z postow opo-
zycji pytat wéwczas, czy pomyst utworzenia komoérki konsultowano
ze shuzbami specjalnymi, ministrem koordynatorem czy premierem?®2.
Zastepca szefa BBN nie udzielit na to pytanie konkretnej odpowiedzi,
wskazal jednak, ze ,gléwnym zadaniem” komérki ma by¢ ,zapewnie-
nie tacznosci jawnej i niejawnej w czasie pokoju, kryzysu i wojny”*.
Poézniej wyjasnial, ze komorka, ktéra miala powstac z poczatkiem
2019 r., bedzie raczej ,filtrowacé” informacje, niz prowadzi¢ samodziel-
na analize: ,,To bedzie raczej obrobka w sensie organizacyjnym, ale nie
ocena skomplikowanych informacji, bo do tego sa w BBN analitycy”®*.

%9 Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 wrzesnia 2023 r. w sprawie
organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczeristwa Narodowego, M.P. 2023 poz. 1016.

%0 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Inmu-
nitetowych (nr 73) z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmo-
wych, VIII kadencja, s. 6, 12-14.

%1 W. Ferfecki, Andrzej Duda chce wiedzie¢ wiecej, ,Rzeczpospolita”, 5 XI 2018.

%2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 390) z dnia
8 listopada 2018 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, VIII kadencja, s. 9.

%3 Jbidem, s. 11.

% Wiceszef BBN: W stuzbie dyzurnej Prezydenta beda tqcznosciowcy, Prezydent.pl,
27.11.2018, www.prezydent.pl/kancelaria/aktywnosc-ministrow/wiceszef-bbn-w-sluzbie-
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Whbrew medialnym doniesieniom, stuzba dyzurna prezydenta nie jest
wiec ,prezydenckim wywiadem”, lecz struktura, ktéra ma usprawnic
proces informowania glowy panstwa poprzez ,filtrowanie” wpltywaja-
cych do BBN materiatow.

Analitycy BBN biora udzial w pracach nad dwoma najwyzszy-
mi ranga dokumentami strategicznymi w zakresie bezpieczenstwa.
Pierwszym z nich jest Strategia Bezpieczeristwa Narodowego, beda-
ca dokumentem jawnym i zatwierdzanym przez prezydenta (ostatnia
edycja pochodzi z 2020 r.). Drugim jest niejawna Polityczno-Strate-
giczna Dyrektywa Obronna Rzeczypospolitej Polskiej, wydawana przez
prezydenta (ostatnia edycja z 2018 — uchylona w 2022 r.). W przygo-
towaniu obu dokumentéw uczestniczg réwniez shuzby.

Pod koniec 2010 r. z inicjatywy B. Komorowskiego uruchomiono
Strategiczny Przeglad Bezpieczeristwa Narodowego — proces anali-
tyczny obejmujacy calosé problematyki bezpieczenstwa, w tym tema-
tyke stuzb specjalnych. Rezultatem prowadzonych do 2012 r. prac,
w ktorych — obok naukowcow i analitykow think tankéw — uczest-
niczyli réwniez przedstawiciele shuzb, byly: niejawny raport oraz
przeznaczona dla opinii publicznej Biala Ksiega Bezpieczeristwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (2013 r.). Bylo to pierwsze
tego rodzaju przedsiewziecie, uzupelniajace prowadzony przez MON
Strategiczny Przeglad Obronny. Ostatnia edycja (2016 r.), w ktoérej
uczestniczyl zar6wno aparat prezydenta, jak i stuzby, zaowocowata
niejawnym raportem oraz jawng Koncepcjqg Obronng Rzeczypospolitej
Polskiej.

Warto wspomnie¢ takze o innym rodzaju obowigzku informacyj-
nym - ze strony Najwyzszej Izby Kontroli (NIK). Organ ten przedklada
prezydentowi informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych na
jego wniosek, na wniosek Sejmu i premiera, a takze o wynikach ,in-
nych wazniejszych kontroli”®®. Obejmuje to réwniez niejawna materie
shuzb. W ten sposo6b glowa panstwa moze pozyskiwac¢ wszechstronnag
wiedze na temat dzialania stuzb nie tylko na podstawie otrzymywa-
nych od nich informacji, lecz takze dzieki materialom przygotowywa-
nym przez najwyzszy organ kontroli administracji publiczne;j.

dyzurnej-prezydenta-beda-lacznosciowcy,11051 [dostep: 22.02.2023]. Por. Wykonanie bu-
dzetu panstwa w 2019 r. w czesci 01 - Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, KBF.430.005.2020, nr ewid.
83/2020/P/20/001/KBF, Warszawa 2020, s. 10.

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. 1995 nr 13
poz. 59.
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UPRAWNIENIA OPINIODAWCZE

Uprawnienia opiniodawcze prezydenta w przedmiotowej sprawie obej-
muja dwie kwestie: po pierwsze, wydawanie opinii w odniesieniu do
wspomnianych wigazacych wytycznych, a po drugie — udziat w procesie
powolywania i odwolywania szefow shuzb.

WIAZACE WYTYCZNE

Wydawanie wiazacych wytycznych trzem shuzbom cywilnym oraz — za
posrednictwem ministra obrony narodowej — dwém wojskowym sta-
nowi fundament procesu programowania i jest jednym z kluczowym
uprawnien premiera w odniesieniu do stuzb. Od lata 2006 r. premier
zwraca sie z wnioskiem o ,wyrazenie opinii” w sprawie wytycznych nie
tylko do Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych (Kolegium), lecz takze
do prezydenta.

W ustawie o ABW i AW, w ktérej umocowano Kolegium (rozdz. 2),
wskazano jednoczes$nie, ze zwracajac sie do glowy panstwa o wyraze-
nie opinii w sprawie wytycznych, premier zalacza do swojego wnio-
sku opinie Kolegium®. Wniosek premiera w pierwszej kolejnosci trafia
wiec do organu opiniodawczo-doradczego rzadu, a dopiero w drugiej
— do prezydenta. Prawodawca nalozyl tez na premiera obowiazek nie-
zwlocznego powiadomienia prezydenta o wydanych wytycznych. Jest
to wiec potaczenie uprawnienia opiniowania z obowigzkiem informa-
cyjnym. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze taka konstrukcja przepisu
wskazuje, ze Kolegium jest ustawowo zobowigzane do wydania opinii,
a glowa panstwa — nie. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej
premier zwraca sie do prezydenta o wyrazenie opinii nie zalaczajac
do swojego wniosku opinii Kolegium. Z ustawy nie wynika jednak,
ze prezydent — otrzymawszy wniosek premiera — musi podjac jakie-
kolwiek czynnosci. Analogicznie jest ze wspomnianym wczesniej dru-
gim typem wytycznych, czyli wytycznymi wydawanymi przez ministra
obrony na podstawie art. 7 ustawy o SKW i SWW. Minister obrony
narodowej ,przekazuje niezwlocznie” glowie panstwa swoje wytyczne
dotyczace obu stuzb, a takze ich zatwierdzone plany i sprawozdania,
prawodawca nie wspomina jednak o jakiejkolwiek wymaganej reakcji
prezydenta na otrzymane dokumenty.

86 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajqce.



24 Arkadiusz Nyzio

POWOLYWANIA I ODWOLYWANIA SZEFOW SLUZB

Podobna konstrukcja, cho¢ o bardziej klopotliwym politycznie zna-
czeniu, odnosi sie do procedury powolywania szefow. W przypadku
szefow — centralnych organow®” powolujacym i odwotujacym jest pre-
mier. Jesli jednoczes$nie pelni on funkcje organu naczelnego nadzo-
rujacego danego szefa (ABW, AW, CBA, UOP od 1996 r.), czynnosci
te wykonuje samodzielnie. Natomiast gdy szef podporzadkowany jest
innemu organowi naczelnemu, to powolywanie i odwotlywanie odby-
wa sie na wniosek tego organu (SKW, SWW, UOP do 1996 r.). W obu
przypadkach, a takze (w latach 2003-2006) w przypadku szefa WSI,
ktory przez caly okres istnienia instytucji nie miat statusu centralne-
go organu, ustawodawca przewidzial obligatoryjne ,zasieganie opinii”
kilku podmiotow, w tym prezydenta. Rozwiazanie to wprowadzono
do ustawy o UOP w ramach reformy CAGR (dodanie art. 4a z dniem
1 pazdziernika 1996 r.), a nastepnie — mutatis mutandis — przeniesio-
no do ustaw o ABW i AW, WSI, SKW i SWW oraz do ustawy o CBA.

Prawodawca w opisie procedury postuguje sie sformulowaniem
»PO zasiegnieciu opinii”, czyniac to wyltacznie w odniesieniu do shuzb
specjalnych. Dla poréwnania, prezydent w ogole nie uczestniczy
w procedurze obsady najwyzszych stanowisk kierowniczych w trzech
shuzbach policyjnych (gléwnej, granicznej i wojskowej), podczas gdy
obsada stanowiska komendanta SOP odbywa sie¢ ,w uzgodnieniu”
z glowa panstwa. W ustawie Prawo o prokuraturze wskazano nato-
miast, ze prokuratora krajowego i pozostatych zastepcow prokuratora
generalnego powotuje sie ,,po uzyskaniu opinii” prezydenta, a odwotu-
je ,za jego pisemna zgoda”%®.

W 2006 r. w przypadku ABW i AW przyjeto analogiczne rozwiaza-
nie jak w procedurze wydawania wytycznych: premier, zwracajac sie
do prezydenta o opinie, zalacza do wniosku opinie Kolegium (doda-
ny z dniem 1 pazdziernika art. 14 ust. 1a)®. W odniesieniu do SKW
i SWW, od momentu ich powstania, premier zobligowany jest nie
tylko do zalaczenia opinii Kolegium, ale takze opinii KSS. Natomiast
w ustawie o CBA instytucja ,zalaczania opinii” nie wystepuje. Jest to
jeden z wielu przykladéw niekonsekwencji prawodawcy, wskazujacy
na potrzebe calosciowego przegladu prawa shuzb specjalnych.

57 Dopiero jesienia 2006 r. taki status szefa zaistnialt w wojskowych stuzbach specjal-
nych. Nie posiadat go ani szef WSI, ani szefowie poprzednikow tej instytucji.

% Mowa o art. 14 ust. 1 ustawy, zmodyfikowanym z dniem 28 wrze§nia 2023 r. Ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2016 poz. 177.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajqce.
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Uprawnienie opiniodawcze prezydenta w zakresie obsady stanowisk
szefow prowadzi do sporéow politycznych, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
prezydent i premier reprezentuja rézne opcje polityczne. Od momen-
tu, gdy prezydent uzyskal to prawo, czyli od 1 pazdziernika 1996 r.,
byly trzy takie okresy: 1997-2001, 2007-2010 oraz trwajacy od grud-
nia 2023 r. Pierwsza konfliktowa sytuacja miala miejsce na przetomie
1997 i1 1998 r. Po zwycieskich dla prawicy wyborach nie tylko wy-
mienieni zostali szefowie obu stuzb specjalnych, ale dokonano takze
znaczacej wymiany kadr wyzszego szczebla w UOP. Zwiazany z lewica
prezydent A. Kwasniewski domagat si¢ od reprezentujacego prawice
premiera wyjasnien — jego zdaniem roszady personalne sprawiaty wra-
zenie ,rewanzu politycznego”’°. Prezydent nie podjal jednak proby za-
blokowania ani utrudnienia procesu powotania nowych szefow. Warto
zaznaczy¢, ze zmiana z pazdziernika 1996 r. dotyczyta wylacznie szefa
UOP - prezydent nie mial (i nadal nie ma) zadnego formalnego wplywu
na obsade innych wysokich stanowisk kierowniczych w stuzbach. Kie-
dy na stanowisko dyrektora Zarzadu Wywiadu UOP powrécit Bogdan
Libera, ktéremu — ze wzgledu na jego role w tzw. aferze Olina — lewica
byla szczego6lnie niechetna, glowa panstwa uznala to za ,prowokacje”.
Prezydent A. Kwasniewski zdawal sobie sprawe, ze ustawa o UOP nie
przewidywata w tym przypadku instytucji opiniowania czy konsulta-
cji, ale uwazal, ze z perspektywy ,dobrego obyczaju” powinien zostac
o tym ,powiadomiony”. Przekonywat: ,Nalezalo ze mna rozmawiac”"?.

Najbardziej intensywne spory w tym zakresie toczyly sie po wy-
borach parlamentarnych z pazdziernika 2007 r., kiedy prezydentem
byl wywodzacy sie z Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) L. Kaczynski, a na
czele rzadu stanal D. Tusk z Platformy Obywatelskiej (PO). Kilka dni
po wyborach bliski opcji prezydenta szef ABW Bogdan Swieczkowski
podat sie do dymisji, a p.o. szefa Agencji zostal Jerzy Kicinski. Po jesz-
cze jednym ,przejSciowym” szefie, 16 listopada premier D. Tusk po-
wierzyl pelnienie obowiazkéw szefa ABW Krzysztofowi Bondarykowi.
W grudniu wystapit do prezydenta o opinie w sprawie powotania szefa
ABW, przedstawiajac K. Bondaryka jako kandydata. Prezydent w od-
powiedzi, po 18 dniach, przestal pytania dotyczace jego przesztosci’.
Kancelaria premiera nie udzielila na nie odpowiedzi, uznajac, ze ich

70 A. Kublik, Stuzby przetrzasniete, ,Gazeta Wyborcza”, 26 XI 1997.

7t A. Kwasniewski, A. Michnik, A. Kublik, P. Stasinski, Rozmawiajcie z Prezydentem,
,Gazeta Wyborcza”, 1 III 1998.

72 List Prezydenta RP do Prezesa Rady Ministréw, Prezydent.pl, 22.01.2008, www.
prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2008/list-prezydenta-rp-do-prezesa
-rady-ministrow,26358,archive [dostep: 25.02.2023].
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przedstawienie bylo réwnoznaczne z wyrazeniem opinii. Od momentu
wystapienia o opinie do powotania szefa ABW (16 stycznia 2008 r.)
minelo w sumie 26 dni. Jesli zas chodzi o wojskowy wywiad zagra-
niczny, to od pazdziernika 2006 r. kierowal nim bliski prezydentowi
L. Kaczynskiemu Witold Marczuk. 16 stycznia 2008 r., po 12 dniach
oczekiwania na opinie prezydenta, zostal odwolany, a jego miejsce —
jako p.o. — zajal Maciej Hunia. Zastepca szefa KPRP ocenil, ze postepo-
wanie premiera w obu przypadkach byto ,co najmniej przedwczesne”.
Wprawdzie nie bylo to niezgodne z prawem, ale stanowilo ,naruszenie
dobrego obyczaju politycznego””s. Politycy PiS zapowiedzieli wowczas
wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
postepowania premiera™, jednak brak jest informacji, ze doszto do
zrealizowania tej zapowiedzi. Z kolei PO poinformowata, ze w zwiazku
z kontrowersjami dotyczacymi obsady stanowisk szefow ABW i SWW,
w ustawach ,bedzie okreslony termin, w jakim ma by¢ wydana opinia
o kandydatach na stanowiska szeféw tych sthuzb””>. Zmiany tej jednak
nie wprowadzono.

Z obozem politycznym prezydenta L. Kaczynskiego byl takze zwia-
zany szef cywilnego wywiadu zagranicznego, wspomniany wczesniej
Z. Nowek. Premier D. Tusk postanowil go odwotaé, co oglosit 22 stycz-
nia 2008 r. Wczesniej Z. Nowek nie skorzystat z, jak to okreslit D. Tusk,
mozliwosci ,dobrowolnego i honorowego odejScia ze stanowiska”’®.
Mijaly kolejne tygodnie, a Z. Nowek pozostawatl na stanowisku. ,Cze-
kamy na opinie prezydenta, by nie wywolywacé zadraznien. Nie ma
powodu, by mowi¢ jeszcze o jakim$ opo6znieniu” — thumaczyl jeden
z politykéw rzadzacej partii”’. Ostatecznie negatywna opinia prezy-
denta wplynela dopiero 3 marca, czyli po okolo 40 dniach. Tak jak
w przypadku SWW, na czele AW stanatl poczatkowo p.o. szefa, ktérym
zostal Andrzej Ananicz. W ten sposéb obéz premiera uniknal nawar-
stwienia sporu - prezydent nie ma bowiem formalnego wpltywu na
powierzenie funkciji p.o.

Jeszcze glosniejsza byla sprawa pierwszego szefa CBA, Mariusza
Kaminskiego, blisko zwiazanego z PiS. Dodatkowa okolicznoscia byt
fakt, ze szef CBA jako jedyny sposrod szeféw stuzb powolywany jest
na czteroletnig kadencje, a jej przerwanie powinno by¢ umotywowane

7 T. NieSpial, Premier ztamat procedure czy dobre obyczaje, ,Rzeczpospolita”, 21 I 2008.

7 PiS zapyta Trybunat o powotanie szeféw stuzb, ,Gazeta Wyborcza”, 1 II 2008.

7> W, Ile czasu na opinie o szefach stuzb?, ,Gazeta Wyborcza”, 29 1 2008.

76 W, Ananicz dostaje wywiad, ,Gazeta Wyborcza”, 6 III 2008.

7 W, Prezydent nie daje zwolni¢ gen. Nowka z Agencji Wywiadu, ,Gazeta Wyborcza”,
12 1II 2008.
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odpowiednio powaznymi okolicznosciami. Kiedy PiS przegralo wybo-
ry w 2007 r., minal dopiero pierwszy rok kadencji M. Kaminskiego.
Procedura odwotania zostata uruchomiona 7 pazdziernika 2009 r. Pa-
tac Prezydencki zapewnil, Ze opinia zostanie wystawiona ,bez zbednej
zwloki””®, Uznawano, ze glowa panstwa ma dwa tygodnie na przedsta-
wienie opinii”®. Jednocze$nie prezydent L. Kaczynski publicznie ne-
gatywnie odniost sie do zamiaréw szefa rzadu, podczas gdy premier
D. Tusk zapowiedzial, ze bedzie czekal na opinie jedynie do konca
tygodnia. Ostatecznie M. Kaminski zostal odwotany 13 pazdziernika,
przy czym premier uznal ustna deklaracje prezydenta za wystawie-
nie opinii. Zdaniem KPRM ustawodawca mial na mysli akt zasiega-
nia opinii, a nie jej dostarczenie w formie pisemnej. PiS prezentowato
odmienne stanowisko, argumentujac, ze KPRM zlamala prawo, nie
czekajac na opinie pisemna (ktora, juz po odwotaniu, zostata zamiesz-
czona na stronie internetowej prezydenta). Podobna ocene przedsta-
wial byty juz szef CBA, ktory podjal probe dowodzenia swoich racji
w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Musialo sie to skornczyc
niepowodzeniem, poniewaz sprawa dotyczyla stosunku wynikajacego
z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej, a tym sady administra-
cyjne sie nie zajmuja.

Szczegodlnie zdestabilizowana pod tym wzgledem bylta sytuacja
w wojskowym wywiadzie wewnetrznym. Po odejsciu Antoniego Macie-
rewicza w listopadzie 2007 r., trzy osoby pelnitly obowiazki szefa SKW,
zanim 20 maja 2008 r. ostatni z nich, J. Nosek, objat stanowisko szefa.

Po wyborach parlamentarnych w 2023 r. na stanowisko premiera
powrocit D. Tusk. Objat je 13 grudnia i tego samego dnia rozpoczatl
procedure odwolywania szefow stuzb. 18 grudnia wplynela opinia
prezydenta A. Dudy, a 19 grudnia szefowie wszystkich pieciu shuzb
specjalnych zostali wymienieni, przy czym czes¢ oséb objeta stanowi-
sko jako p.o. Minister koordynator Tomasz Siemoniak komentowal, ze
»,opinia prezydenta nie jest wigzaca, z szacunkiem traktujemy poglad
glowy panstwa”®®. Tresci opinii nie ujawniono, a sam prezydent nie
zabieral w tej sprawie glosu.

s Prezydent zaopiniuje wniosek bez zbednej zwloki”, Prezydent.pl, 9.10.2009,
https:/ /www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktual-
nosci/rok-2009/prezydent-zaopiniuje-wniosek-bez-zbednej-zwloki, 13354 ,archive [dostep:
16.02.2023].

79 M. Kowalewski, EZ, pn, Mariusz Kamiriski odwotany, ,Rzeczpospolita”, 14 X 2009.

80 G. Latos, Minister-koordynator stuzb specjalnych: Szybko nastapia zmiany, ,Dzien-
nik Gazeta Prawna”, 18 XII 2023, [online] https:/ /www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/
artykuly /9383958, minister-koordynator-sluzb-specjalnych-szybko-nastapia-zmiany.html
[dostep: 14.06.2024].
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WNIOSKI

Po pierwsze, obowiazek informacyjny stuzb wobec glowy panstwa
powinien zosta¢ bardziej przejrzyscie umocowany w prawie. Mozna
to osiagnac¢ droga nowelizacji ustaw ustrojowych i wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych. Zasadnym jest rowniez stworzenie
stalego, ustawowo umocowanego mechanizmu konsultacji pomiedzy
BBN a stuzbami. W praktyce aparat analityczny prezydenta pracu-
je bowiem gléwnie na wlasnych materialach i na wlasny uzytek. Ta
doktryna samowystarczalnosci jest manifestacja problemu tzw. Pol-
ski resortowej, prowadzacego do marnotrawienia potencjalu, czasu
i Srodkéw administracji publiczne;.

Po drugie, obowigzek opiniowania przez prezydenta kandydatéw
na szefow sthuzb nie jest wystarczajaco precyzyjny. Niewiazacy charak-
ter opinii prezydenta nie budzi watpliwosci, jednak niejasne pozostaja
kwestie dotyczace momentu wyczerpania obowiazku zasigegania opi-
nii, czasu, jaki organ powotujacy (lub odwolujacy) powinien oczekiwac
na jej wydanie oraz formy, jaka powinna ona przyjac. Nalezy zakladac,
ze — zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego — procedura
opiniowania powinna by¢ przeprowadzona bez zbednej zwloki. Usta-
wodawca nie sprecyzowal tego np. w sposob znany z Ustawy o Policji.
Zgodnie z jej przepisami minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
powotuyje (lub odwoluje) komendanta wojewodzkiego Policji na wnio-
sek komendanta gléwnego, zlozony po zasiegnieciu opinii wojewody.
Jesli organ powolujacy (odwotujacy) nie otrzyma opinii, powotanie (lub
odwotlanie) moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od dnia przedstawienia
wniosku o jej wydanie®!. Braku tej klauzuli w ustawach ustrojowych
shuzb nie nalezy traktowac jako argumentu na rzecz interpretacji, ze
organ opiniujacy posiada dowolnos¢ w dlugosci namystu poprzedza-
jacego sformutowanie opinii. Gdyby przyjac, ze organ powotujacy (od-
wotujacy) musi czeka¢ na opinie prezydenta ,do skutku”, oznaczato-
by to konieczno$¢ analogicznego postepowania w przypadku opinii
Kolegium i KSS. Mozliwos¢ zwlekania z wydaniem opinii ad infinitum
przez organ, ktoremu shuzby nie podlegaja, tworzylaby pozanorma-
tywne uprawnienie wladcze, co mogloby prowadzi¢ do destabilizacji
shuzb, a tym samym by¢ niepozadane z punktu widzenia bezpieczen-
stwa panstwa. Przyjecie takiej interpretacji staloby tez w sprzecznosci
z wykladnia jezykowsa. Przepis odnosi sie bowiem ewidentnie do wy-

81 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179.
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konywanej czynnosci ,,zasiggania” (,zasiegniecia”), a nie do jej efektu.
Dlatego tez nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wspomnianego mechani-
zmu znanego z Ustawy o Policji lub zastapienie prezydenckiego opi-
niowania instytucja obligatoryjnego informowania. Takie rozwiazanie
byloby czytelnym sygnalem, ze glowa panstwa nie posiada zadnych
uprawnien w zakresie obsady stanowisk szeféow shuzb. Alternatyw-
nie mozna rozwazy¢ wyposazenie prezydenta w uprawnienie tozsame
z tym, jakie posiada w przypadku powolywania zastepcow prokurato-
ra generalnego. Wskazanie w ustawie, ze szefowie stuzb specjalnych
sa powolywani ,po uzyskaniu opinii” glowy panstwa oznaczaloby, ze
obligatoryjne jest zarowno zwrécenie sie przez premiera z wnioskiem
o opinie, jak i wstrzymanie sie z powolaniem lub odwotaniem do jej
otrzymania.
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