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Contemporary troubles with values: A polemical-critical essay
Abstract

The article, “Contemporary troubles with values,” is an attempt at
a “phenomenological” description of the “functioning” of the word/concept
“value”/”values,” a word that frequently appears in public debate today, as
well as a reflection on the transformations in European “spirituality” that this
phenomenon may indicate. Due to the scale and complexity of the issue, the
author presents his views as reasoned opinions in the form of a polemical
essay.
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Wspélczesne klopoty z wartoSciami. Esej polemiczno-krytyczny
Abstrakt

Artykul pt. ,Wspéliczesne klopoty z wartoSciami” stanowi probe ,fenomeno-
logicznego” opisu ,funkcjonowania” w debacie publicznej bardzo czesto dzis§
wystepujacego w niej stowa /pojecia ,wartos¢”/,wartosci”, a takze namyst nad
przemianami ,duchowosci” europejskiej, o jakich opisywane zjawisko moze
Swiadczy¢. Ze wzgledu na rozmiary i ztozony charakter zagadnienia autor pre-
zentuje swoje poglady jako uzasadnione opinie w formie polemicznego eseju.

Stowa kluczowe: warto§¢/wartosci, transcendentalia, cnoty, nowoczesnos¢ i epoka
nowoczesna, natura ludzka, spoteczenstwo, prawo i etyka, aksjologia, teoria wartosci.
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Istniejq ludzie i rzeczy, osoby i przedmioty. Sa tez moce i sity, trony
i panowania. Teologowie i moralisci rozpoznajq cnoty i wady. Filozo-
fowie rozpoznajq jakosci i modi bytu. Ale czym sq wartosci? (Schmitt,
1979: 35).

Z jednej strony elementy aksjologiczne, dajqce potrzebnag Swiatopogla-
dowgq orientacje, widniejqgce w preambutach, konstytucjach i manife-
stach, z drugiej takze wyniki pomiaréw w ramach dynamicznych sys-
temow biotycznych lub ekonomicznych — i jedno, i drugie nazywamy
dzi$ wartosciami. Wprawia to w konsternacje, zwtaszcza w odniesie-
niu do kwestii ,duchowych, religijnych i moralnych”, do dziedzictwa
europejskiego, do ktérego nawiqzuje preambuta projektu ,, Konstytucji
dla Europy”. Z dziedzictwa tego 6w projekt czerpie, aby zyskac z niego
owe ,niepodzielne i uniwersalne wartosci”, ktére od zakazu ,handlu
ludzmi” az do prawa kazdej osoby ,do dostepu do bezptatnej pomo-
cy w sprawie zatrudnienia” mialy staé sie wigzace w calej Europie.
To zaskakujace, takze i dlatego, ze pojecie wartosSci nie jest zwiqgzane
z ,dziedzictwem intelektualnym, religijnym i moralnym” Europy. W nim
ono nie wystepuje. , Wartoéci” nie sq czyms istotnym w starozytnej
tradycji europejskiej, a takze w tekstach, ktére staty sie kanoniczne...
Pojecie wartosci ma raczej swoje klasyczne miejsce w ekonomii — czyli
w trzeciej czesci korpusu filozofii praktycznej w tradycji arystotelesow-
skiej, dopiero po etyce i polityce (Lubbe, 2006: 55).

Wspoélczesnie stale i wciaz uzywa sie stow warto$é, wartosci, czesto
i glosno moéwi sie o dobrach, ideatach, aspiracjach, cnotach wlasnie
jako o wartosciach. Slyszy sie to nieprzerwanie w publicznych deba-
tach, odczytach, wywiadach, dialogach, dyskusjach, polemikach. Na
temat jakiej§ wartosci lub o wartosciach w ogéle czytamy w publicy-
styce, eseistyce, w literaturze naukowej, a takze w programach par-
tyjnych, dokumentach politycznych, urzedowych pismach, apelach,
odezwach, manifestach, listach otwartych i oS§wiadczeniach.

To tak czeste dzi§ wskazywanie na wartosci, odwotlywanie sie do
nich ma ukazywac¢ — jak to sie mowi — ,filozofie”, czyli ideowy back-
ground, pogladowe zaplecze danej aktywnosci, powstatego projektu,
wyodrebnionej dziedziny, ma stanowic najbardziej zasadnicze, wrecz
ostateczne czasem uzasadnienie podjetych decyzji, powzietych zamia-
row, obranych celow, przedsiewzie¢ realizowanych w sferze spotecz-
nej, panstwowej, a nawet i osobistej, prywatne;j.

Mimo tej wielkiej dzi§ kariery odsytajacych do siebie nawzajem po-
jec: wartoséi wartodci, nalezy pamietac, ze w klasycznej filozofii euro-
pejskiej doslownie o warto$ciach méwiono bardzo rzadko, sporadycz-
nie, za$ szerzej, intensywniej, budujac cate teorie wartosci, zaczeto
rozprawia¢ o nich pézno — dopiero w wieku XIX, i to pod jego koniec.
W wieku XIX, czyli w tym stuleciu, w ktéorym gléwnymi pradami in-
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telektualnymi staly sie, jak wiadomo, pozytywizm, scjentyzm, darwi-
nizm, materializm, historyzm, ekonomizm, a wiec prady antymetafi-
zyczne — w réoznym znaczeniu tego stowa.

OczywiScie nie znaczy to wcale, ze owo ,zapomnienie” o warto-
Sciach w dawnej tradycyjnej metafizyce oznaczalo ,zapomnienie”
o wiadomych pojeciach podstawowych, pojeciach zwanych tez niekie-
dy transcendentaliami, czyli o prawdzie, dobru, pieknie, bycie, spra-
wiedliwosci. O nich bowiem, o ich naturze i rozmaitych konstelacjach,
o ich teoretycznym i praktycznym uwiklaniu rozprawiano przeciez
w dzietach stanowiacych tradycje metafizyki europejskiej od samych
jej poczatkow, czyli od Heraklita, Plotyna i Platona.

Rozwazania na temat samych zas warto$ci upowszechnily sie
w nastepstwie szerokiego oddzialywania pogladéw dwoch zwlaszcza
sposrod XIX-wiecznych tzw. mistrzow podejrzen: Karola Marksa i Fry-
deryka Nietzschego, to jest autoréw, ktérych nazwiska i dzieta wyzna-
czaja — jak czesto i nie bez racji sie twierdzi — przypadajacy wlasnie
na koniec XIX w. kres tradycji zachodnioeuropejskiej filozofii, filozo-
fii jako metafizyki. Kres ten widac¢ juz w nietzscheanskim postulacie
sprzewartosciowania wartosci”, ale szczegbélnie wyraznie w pogladach
zrywajacego z tradycja chrzescijanska Marksa, ktory stanowczo chce
juz teraz wprost zmienia¢ swiat, a nie tylko go interpretowac. Jawi sie
on nie jako uczony, ale zwlaszcza jako prorok czaséw wienczacych
dzieje, dla ktérego autonomia bytu ludzkiego przestaje wlasciwie ist-
nie¢, bo rozptywa sie¢ w stosunkach spolecznych.

Stopniowo, w tym wlasnie dziwnym — ,ciemnym”, jak o nim w wy-
ktadach o Nietzschem i nihilizmie méwi Martin Heidegger (Heidegger,
1986) — w wieku XIX, wieku pelnym komplikacji, bo stuleciu — przy-
pomniec¢ to warto — pojawienia sie zsekularyzowanego pojecia historii,
powstalych wéwczas nowych podmiotéow zbiorowych: spoteczenstw,
narodow i klas, ujawnienia sie ich potencji, ich zbiorowej woli i zbio-
rowych ambicji. W wieku zderzenia ze soba religii i filozofii, ideologii
i nauki, na pobojowisku powstalym wskutek rewolucyjnego dziatania
mas i gilotyny, takze intelektualnej, tzw. gilotyny —- Hume’a, a w konse-
kwencji rozpadu dotychczas obowiazujacych wiezi, wspolnot, porzad-
kow opartych na obowiazujacej dotad na calym obszarze Alt-Europy,
trwalej, cho¢ niezapisanej nigdzie wprost, zasadzie tozsamosci bytu
i powinnosci — Sein und Sollen. Na tymze polu oczyszczonym takze
przez kolejne rewolucje: liberalna, naukowa, przemystowsa, socjalna,
zaczynaja glosi¢ swe poglady, tworza swe oryginalne dzieta, wyjatkowe
tworcze indywidualnosci: Schopenhauer, Kierkegaard, Wagner oraz
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wspomniany juz Nietzsche. Wtedy to, pod koniec tego bardzo burzli-
wego stulecia, pojawiaja sie i przyciagaja uwage nowe byty — wartosci
wlasnie, szczegolne przedmioty filozoficznego namystu, pojawiaja sie
w wielokierunkowym i niejednolitym neokantyzmie, w bardzo wielo-
watkowej, pokantowskiej filozofii zycia, a potem w pieknej, ,emocjo-
nalnej” teorii Maxa Schelera, takze w pracach Nicolai Hartmanna oraz
u Maxa Webera, Oswalda Spenglera i Floriana Znanieckiego.

Co wazne: warto$é/wartosci, ten nowy koncept filozoficzny zaste-
puje teraz albo raczej nalezy powiedzie¢: wchlania w siebie, ogarnia
soba wystepujace dotad niezmiennie i w sposéb oczywisty, rozwaza-
ne w metafizyce europejskiej oraz w teologii, w mys$li religijnej owe
pojecia pierwsze, podstawowe, znane takze jako transcendentalia —
dobro, piekno, prawde, byt, sprawiedliwosé. Nikng one wsrod warto-
Sci, stajac sie teraz wartoSciami wlasnie, a oprécz nich takze cnoty
oraz wszystkie dary Ducha Swietego. Nawet juz i sam Bég bywa teraz
czasem traktowany jako wartosS¢, wprawdzie najwyzsza, ale jednak
(tylko) wartos¢.

Do wzniostych poje¢ najpierwszych, do transcendetaliéw, odnoszono
sie, w tradycji mysli europejskiej, zawsze z nalezna powaga i rozwaga,
z godnoscia i szacunkiem. Byly one zwykle — cho¢ nie zawsze — osob-
no wymieniane, pojedynczo wskazywane, oddzielnie analizowane. Nie
zawsze, bo przeciez ens et verum convertuntur, a z kazda idea — wedle
Platona — laczy sie idea najwyzsza, czyli dobro. Ale ta pieczotowitosc,
dbalos¢ podkreslaly jeszcze bardziej wyjatkowe znaczenie, jakie im
przypisywano, jakie bylo im przynalezne.

Pojecia pierwsze, transcendentalia — kazde z nich, przede wszyst-
kim, istnialo niejako samo w sobie. Istnialy one jako pojecia funda-
mentalne, najogélniejsze, jedyne. Wyznaczaly swym zasiegiem uni-
wersum tego, co pojmowalne. Cho¢ mnogie, jednak kazde z nich byto
pojeciem swoistym, szczegélnym, znamiennym. Wspolwystepowaly,
ale nie stanowily jednego ogélnego rodzajowego zbioru.

Swoistos¢ transcendentaliéw polegalta i polega miedzy innymi na
tym, ze sa one zawsze niejako a priori, sa nieusuwalnymi zalozeniami,
ktore zawsze Swiadomosc¢ ludzka — jesli ma by¢ dyskursywna — wy-
przedzaja. Nie mozna ich zatem zakwestionowac bez sprzecznosci, to
jest bez — mimowolnego chocby — jednoczesnego odwotania sie do nich
samych.
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Odkad zaczeto méwic¢ o wartosciach, to te pojecia pierwsze, trans-
cendentalia, przestaly by¢ — w debacie publicznej — kategorialnie wy-
rozniane. Zostaly one po cichu i w sposob niezauwazalny wtaczone do
zbioru wartosci. Mowi sie o nich wlasnie jako o przyktadach wartosci,
przykladach najpierwszych, moze najwazniejszych, cho¢ wlasciwie
nie wiadomo, wedle jakiej miary w tym zbiorze tak wskazywanych
i tak okreslanych.

W tradycji metafizyki europejskiej nie bylo raczej sporu co do tego,
ze prawda, dobro, piekno, sprawiedliwos¢ to pojecia/idee natural-
ne, rozumowi dane, czlowiekowi wrodzone, istniejace tedy dla niego
Swprost” i ,od zawsze”. Tymczasem, patrzac z zewnatrz, warto$¢/ war-
tosci w przeciwienstwie do tamtych poje¢ stanowia niejako produkt
wtornego namyshu, refleksji, koncept celowo wytworzony, sztucznie
powstaly. Sa niejako zrodzone wyraznie z pewnej potrzeby, potrze-
by usprawiedliwienia sie, obrony, wytlumaczenia motywéw swego
postepowania, swej postawy i dziatania, wytlumaczenia przed Dru-
gim, przed Innymi, a jednak we wspolnym wszystkim jezyku. Potrze-
ba ta ma swoja wage, jest wyrazna i realna, jest — mozna powiedziec¢
— ogb6lnoludzka. Stad wlasnie to wspomniane na poczatku zjawisko
powszechnego wystepowania w mowie codziennej, we wszelkich tez
przekazach publicznych stow warto$é/wartosci, zjawisko tej, kolejnej
juz, ale swoistej dla czasé6w wspolczesnych, modnej ,nowomowy”.

Ale wlasnie — og6lnoludzka? O ile bowiem klasyczne pojecia pod-
stawowe, transcendentalia, majg oczywiste odniesienie do czlowieka,
do jego zycia, maja znaczenie dla humanum, dla osoby, jednostki po-
siadajacej wlasng swoista nature, o tyle wartosci, takie jak pluralizm,
tolerancja, altruizm albo réwnosc¢, inkluzja, niedyskryminacja, zda-
ja sie jawi¢ jako wartosci nie tak bardzo w odniesieniu do samego
czlowieka i jego natury, ile raczej w zwiazku z pewnym mega-faktem,
szczegblnym, epokowym, znanym juz — w swych pierwocinach - od
wczesne] nowozytnosci. Mowa tu o pojawieniu sie nowej kategorii:
yudzie”, kategorii zwigzanej z wieloscig, mnogoscig jednostek tworza-
cych zbiorowos¢, a zwlaszcza z wyrazna ich réznorodnoscia, wieloscia
i rozmaitoScig tego, co ich réznicuje. Na niezwykle wazna, brzemienna
w skutki, a jednak nie tak znéw czesto, tak czesto, jakby nalezalo,
zauwazang odmiennos¢ tych dwoch osobnych punktéow odniesienia:
»,czlowiek” —  ludzie”, zwraca uwage Hannah Arendt.



196 Pawet Kaczorowski

Bog stworzyl czlowieka — pisze ona — ale ludzie to wymyst ziemski. Poniewaz
filozofia i teologia zawsze zajmowaly sie cztowiekiem, a wszystkie ich twierdze-
nia bylyby poprawne, nawet gdyby istnial na ziemi tylko jeden czlowiek lub
jedynie ludzie identyczni, dlatego nie znajduja one prawomocnej filozoficznej
odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka. Co gorsza, dla wszelkiego myslenia
naukowego — w biologii, psychologii, tak jak w filozofii i teologii — istnieje tyl-
ko czlowiek, podobnie jak dla zoologii lew tylko jako gatunek (Arendt, 2015:
124).

Hannah Arendt nie jest zreszta odosobniona. Na calkiem inny
aspekt sprawy, ale takze na zmiane podtoza podmiotowego, spotecz-
nego zjawisk etycznych zwraca uwage nie kto inny, jak tylko modny
niegdys teoretyk rewolucji, Herbert Marcuse, w dawnej swej pracy
z 1937 r., pracy na temat pojecia kultury i jej afirmatywnego cha-
rakteru. Marcuse pisze: ,We wszystkich ontologicznych formach
starozytnego idealizmu znajduje wyraz zto 6wczesnej rzeczywistosci
spotecznej, w ktorej wiedza o prawdzie o ludzkiej egzystencji nie jest
juz wcielana w praktyke. Swiat prawdy, dobra i piekna jest rzeczywi-
Scie swiatem ,idealnym” i dlatego lezy poza istniejacymi warunkami
zycia, poza forma egzystencji, w ktorej wiekszos¢ ludzi pracuje jako
niewolnicy lub spedza zycie na handlu towarami, a jedynie niewielka
czes¢ ma mozliwos¢ zajmowania sie czymkolwiek poza zaspokajaniem
i utrzymaniem podstawowych potrzeb. Gdy reprodukcja zycia mate-
rialnego odbywa sie pod panowaniem formy towarowej i nieustannie
powoduje nedze spoteczenstwa klasowego, dobro, piekno i prawda sa
w takim zZyciu transcendentne. A gdy wszystko, co niezbedne do za-
chowania i bezpieczenstwa zycia materialnego, jest wytwarzane w tej
formie, to co poza nia okazuje sie jednak ,zbedne”. To, co naprawde
liczy sie dla ludzkosci: najwyzsze prawdy, najwyzsze dobra i najwyz-
sze przyjemnosci, oddzielone sa od tego, co niezbedne — otchtania.
Sa one ,Juksusem”. Arystoteles nie ukrywat tego faktu. ,Pierwsza na-
uka”, w ktorej zawarte jest nawet najwyzsze dobro i najwyzsza przy-
jemnos¢, jest dzielem nielicznych, ktorych wszystkie potrzeby Zyciowe
sa juz wystarczajaco zaspokojone gdzie indziej. ,,Czysta teoria” zostaje
zawlaszczona jako zawdd elit i oddzielona od wiekszosci ludzkosci ze-
laznymi barierami spolecznymi. Arystoteles nie twierdzit, ze dobro,
piekno i prawda sa wartosciami uniwersalnie i powszechnie obowia-
zujacymi, ktére powinny przenikac i przemienia¢ z ,g6ry” nawet sfere
koniecznosci: materialne uwarunkowania zycia. Dopiero gdy sie to
stwierdza, rozwija sie koncepcja kultury, ktora stanowi rdzen prakty-
ki i Swiatopogladu burzuazyjnego” (Marcuse, 1937: 54).
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Istotna przemiana polegajaca na umieszczeniu w zbiorze wartosci
i wraz z nimi zasadniczych dawniej dla humanitas poje¢ klasycznych:
transcendentaliow, cnét, oznacza umieszczenie ich wsréd tego, co
w sposob znaczacy, wazki i szczegdlny odnosi sie do ludzkiego zy-
cia. Chodzi tu jednak o Zycie w jego nowej, nowozytnej formie, zycie
w ramach nowej zbiorowosci, w — wedtug F. Tonniesa (Tonnies, 1988)
— spoteczeristwie, odnosi sie wiec do zycia wsrod ,ludzi”. Ta przemia-
na rzuca Swiatlo na ten wlasnie mega-fakt spoteczny, bardzo istotny,
historycznie trwaly, lecz czy niezmienny?

W ten sposéb waznos¢ — dla i wsréd ,ludzi” — zyskuje np. wartosc
taka, jak pluralizm. Cho¢ wlasciwie dlaczego? Dlaczego — moze ktos
zapyta¢ — pluralizm ma by¢ czyms$ rownie waznym jak sprawiedli-
wos¢, godnosé, cnota lub mestwo? Fakt, do ktérego pluralizm sie od-
nosi — wielo$¢ pogladéw, dotyczacych jakiego$s problemu, przedmiotu
poznania, dziedziny — nie musi by¢ z gory, niejako ,w ciemno” uznana
za rzecz istotnie wazna, skoro nie wiadomo, z czego ta wielos¢ wyni-
ka, jak powstala, czy jest zjawiskiem uzasadnionym, czy sa to pogla-
dy treSciowo poréwnywalne, majace rzeczywiscie ten sam przedmiot,
punkt odniesienia, czy sa sformulowane przy zastosowaniu podob-
nych lub poréwnywalnych metod, w poréwnywalnym jezyku, czy sa
rownie dowodliwe, majace wspolny, racjonalny charakter, dajace sie
w jakim$§ stopniu uzgodnié¢, rownie zrozumiate dla ludzi? Mozna chy-
ba zaryzykowac opinie, ze bez takiej ogélnej wiedzy na temat wspom-
nianej wielosci sam pluralizm, jako stanowczo broniona i zasadnicza
wartosé, pozostaje pewna niewiadoma, kwestig do dyskusji, raczej
pewnym hastem, postulatem. Tymczasem pluralizm jako wartos¢ jest
zwykle juz zawczasu traktowany jak istotny walor; jest cecha chronio-
na; dystans wobec niej nie spotka sie z przekonujacym, pozytywnym
jej uzasadnieniem, ale od razu ze zdecydowanym protestem, jesli nie
z okres§long sankcjg lub nawet ostracyzmem.

Przyktad pluralizmu pozwala zwréci¢ uwage na szerszy problem: temu
tak powszechnemu i czestemu uzywaniu okreslen/stow/hasel war-
tosé, wartosci, tej swoistej nowoczesnej modzie — bedacej skadinad
waznym i powaznym, jak réwniez ciekawym zjawiskiem kulturowym,
mentalnym, spolecznym — nie towarzyszy prawie glebsza, pelniejsza
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Swiadomos¢ tego, co pojecie wartosci oznacza, co znaczy, jaka tresc
niesie, z czego czerpie waznosc, do czego sie odwotuje, z czym, z jakimi
postawami sie wiaze, co implikuje...

Mozna by nawet posunac sie do tego, by powzia¢ bulwersujace,
moze dla wielu, przypuszczenie, ze ta — powiedzmy — banalnosé warto-
Sci ukazuje — nie zawsze rozpoznawang — duchowa mizerie, bezradnosé,
swoisty impas, w jakim sie znalazl mieszkaniec nowoczesnej cywiliza-
cji, wspolczesny czlowiek publiczny, takze medialny, czyli — jak moéwi
Zygmunt Bauman (Baumann, 1993) w swym studium o ponowoczes-
nych wzorach osobowych — ten spacerowicz, turysta, wtéczega, gracz.

Wazac sie na dokonanie fragmentarycznej i zapewne jednostron-
nej — ze wzgledu chocby na rozleglos¢ i wieloaspektowos¢ zjawiska —
proby refleksji nad kilkoma zagadnieniami stanowiacymi pogladowe
zaplecze tego tak masowego wrecz postugiwania sie stowami wartosé/
wartosci, przypomniec¢ trzeba, ze nie chodzi tu o szkicowanie jakiej-
kolwiek aksjologicznej teorii, ani o analize immanentng ktérejkolwiek
z samych poszczeg6lnych wartosci, jakimi sa na przyklad réwnosc,
wolnosé, godnosé, tolerancja, solidarnosé, zycie, szczescie, zdrowie,
rozwo6j. Chodzi natomiast o zarysowanie tego, w jakim kompleksie zna-
czen wartosci ,funkcjonuja”, jakimi sie jawia w dyskursie, w mowie,
wsrod debatujacych ,ludzi”, czym sa ich desygnaty, gdy odnosi sie do
nich to kategoryzujace je, konceptualne okreslenie warto$é/wartosci.
Co to przydaje obiektom przez stowo ,wartos¢” oznaczanym, jakie ich
spoteczne funkcjonowanie zaklada i zarazem promuje, umozliwia?

KWESTIA PIERWSZA:
WARTOSCI JAKO PEWIEN OGOLNY ZBIOR, JAKO ZASOB

Nietrudno zauwazy¢, ze wskazanie i powotanie sie przez kogos na jakas
konkretng wartos¢ — na przyktad pokdj, honor, dobrobyt albo sprawie-
dliwos¢ — jest wskazaniem pewnego elementu, elementu nalezacego do
pewnego zbioru, ogbélnego zbioru, do odrebnego rodzaju mnogich i réz-
norodnych ,rzeczy” wystepujacych pod ogbélna nazwa wartosci.

W tym powolaniu sie — poprzez wskazanie na wartosc jako element
zbioru — na wartosci zawarta jest sugestia, ze ich ogolny zbior jest
czym$ trwalym, czyms$ obiektywnie wystepujacym, czyli dostepnym
— kazdy moze wiec do niego siegac i zarazem kazdy w zasadzie moze
zbiér ten, w sposob wlasciwie nieograniczony, uzupetnia¢ o wartosci
nowe, przez siebie wyznawane, kreowane, postulowane.
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Lecz zbior ten jest zupelnie nieokreslony. Nie jest okreslony ani
pod wzgledem jego wymienionych, wyliczonych, konkretnych wyste-
pujacych w nim skladnikéw, ich ilosci, natury, ukladu, ani tez ich lub
jego, jako ich catosci, pochodzenia, racji wystepowania. Jest to zbiér
otwarty, bez poczatku i bez konca, nie wiadomo, czy i co, jak i kiedy
moze sie w nim pojawic, pojawic sie jako wartos¢ nowa, rézna od tych,
ktore juz w nim wystepuja.

Wazne jest i to, ze wszystkie mieszczace sie w zbiorze tym wartosci,
wszystkie jego elementy zdaja sie wystepowa¢ w nim na réwni, obok
siebie i zdaja sie by¢ tak samo waznymi, rownymi sobie pod wzgledem
swej rangi wartosciami.

Konotacja poje¢ warto$é/wartosci sugeruje rowniez teze, ktora
trzeba byloby nazwaé ontologiczna, ze oto istnieje w ogblnej, ale do-
mniemywanej tu tylko strukturze rzeczywistosci, ustalony, specjalny,
wyrozniony rodzaj rzeczy — odrebne jak gdyby pasmo rzeczywistosci
istniejace pod ogbdlna nazwa wartosci. Stanowia one niejako nadzmy-
slowy drugi, inny $§wiat, Swiat bytow idealnych unoszacych sie ponad
bezposrednia rzeczywistoscia empiryczna. Wiedza o nim, poglad jego
istnienia dotyczacy, przypominajacy nieco sprymitywizowany, sptyco-
ny, swoiscie i bardzo uwspoélczesniony platonizm, ma, jak sie zdaje,
stanowi¢ intelektualny wyréoznik nowoczesnych, oswieconych Euro-
pejczykow, cztonkow ,spoleczenstw otwartych”, a moze nawet i w ten
sposob wskazywaé wyrézniona, cywilizowana czes¢ catej ludzkosci.

Powotlanie si¢ na konkretna, pojedyncza wartos¢ jest — jak juz wspom-
niano — od razu takze skierowaniem w domysle uwagi na caly zbior
wartosci, jest bowiem ukazaniem jej jako przynaleznej do bytéow pew-
nego rodzaju. W nim ona, jako pojedyncza, wystepuje w otoczeniu in-
nych elementéow rodzajowo takich samych. Takie wskazanie wartosci
i ukazanie jej kontekstu zdaje sie dana wartos¢ nobilitowac, dodatko-
wo upowazniac, czyni¢ bardziej prawomocna. Dzieje sie tak, poniewaz
wskazanie to osadza ja w czym$ nadrzednym, ogélniejszym, w czyms,
czego istnienie — jako istnienie, w domniemaniu, okreslonego rodzaju
rzeczy — jest ustalone i obowiazujace.

Obserwujac uzus stow warto$é/wartosci, a takze uzus tych stow,
ktorych desygnatami sg pojedyncze wartosci, catkiem wyraznie mozna
dostrzec to, ze dawne pojecia klasyczne, transcendentalia, nie zosta-
ja tu ani wyroéznione, ani oddzielone, lecz sa wlaczone, zaliczone do
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zbioru wartosci. W ten sposob jednak mozna odnie§é wrazenie, ze
identyfikowane teraz jako wsréd wielu innych wystepujace pojedyn-
cze wartosci ulegaja przez to i przez przynalezenie do catego takiego
— nieokreslonego — zbioru swoistej deprecjacji. Po pierwsze bowiem
staja sie jednostkowymi egzemplarzami, konkretyzacjami czegos$ in-
nego, nadrzednego, czegos, co istnieje niejako poza i ponad nimi, eg-
zemplarzami okreslonego — ale tylko w domniemaniu — rodzaju rzeczy,
rodzaju pod nazwa ,wartos¢”. Po drugie zas, kazde z tych dawnych
poje¢ klasycznych, transcendentaliow nie jest juz istnoscia szczegol-
na, samag w sobie i dla siebie, ale jest jedna z wielu réznych wartoSci,
jest jednym z wielu elementow zbioru, elementéow takiego samego ro-
dzaju. W ten sposo6b znika albo co najmniej bardzo stabnie ten walor,
jakim jest szczeg6lnosé, wyjatkowosé, jedynosé dawnych pojeé pierw-
szych, transcendentaliow.

Woko6t wartosci powstaje pewien chaos, tj. istotna niejasnosé¢ doty-
czaca ich wspoélnej (?) natury, ich rodzaju, statusu, uzasadnienia.
Spowodowany jest on tym, ze w tym ogélnym zbiorze wspétwystepuja
wlasnie skladniki, czastki o réznej pozycji, roznej waznosci, roznej
walentnosci, réozne gatunkowo. Obok klasycznych prawdy, dobra,
piekna, sprawiedliwosci, a nawet i pojecia Boga, wystepuja w tym
zbiorze, w mnogiej ich liczbie takze inne, catkiem inne, najrozmaitsze
inne wartosci, np. wspoélnotowosé, nowoczesnosé, dobrobyt, samorea-
lizacja, satysfakcja, inkluzja, autentycznos¢, partycypacja. Wystepuja
w nim takze rozmaite gatunki wartosci, np. ekonomiczne, psycholo-
giczne (psychiczne), prawne.

Wspomniany beztad polega i na tym, ze — w skrécie rzecz ujmujac
— range wartosci wyzszego rzedu obniza wspolwystepowanie z innymi
wartosciami nizszego rzedu, poniewaz to wspotwystepowanie w ramach
jednego rodzaju sugeruje zrownanie jednych z drugimi. Na tej samej
zasadzie wartosci nizszego rzedu bezzasadnie, bo dzieki samemu tylko
wspolwystepowaniu z wyzszymi wartosciami, nabywaja dodatkowego
znaczenia, jako ze zestawione sa niejako na réwni z tamtymi.

Charakterystyczne dla poje¢ wartosci/wartoéci i dla ich desygnatow
jest szczegblne rozchwianie albo moze raczej zawieszenie pomiedzy
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jednostkowa indywidualnoscia a kolektywna zbiorowoscia (wspolno-
towoscia). Powolanie sie bowiem na jakas warto$¢, powotanie sie na
nia przez jednostke, moze by¢ czasem podkresleniem tego, co indywi-
dualne, bo osobiscie i indywidualnie przez dana osobe postulowane.
Jest wtedy swoistym uznaniem i osoby w jej jednostkowej swoistosci,
oryginalnosci i dokonanego przez nig — by¢ moze szczegolnego — wy-
boru. Zarazem jednak takie powotanie stanowi odwotanie si¢ do tego,
co — wydawaloby sie — jest tez w jakims sensie wspoélne, wspolnie zro-
zumiale, odwotaniem do wartosci wlasnie, a wiec czegos, co nalezy
do znanego rodzaju rzeczy i co ma by¢ powszechnie wazne, co wnosi
roszczenie, aby by¢ uznane za powszechnie akceptowane lub chocéby
tolerowane.

Innym z kolei razem takie powotlanie sie na jakas szczeg6lna, orygi-
nalng wartos¢ — a jednak wartos¢ — moze by¢ poczytywane za swoista
indywidualng demonstracje sprzeciwu, za protest, bunt, moze by¢ ak-
tem kontestacji tego, co powszechnie jest za wartoS¢ uznawane, moze
stanowi¢ swoiste wyzwanie rzucone wspoélnocie, zbiorowosci.

Mozna dodaé, ze w tym pierwszym przypadku powolanie sie¢ na
wartos¢ jest tez niejako apelem do drugiego, do innych o zrozumienie
i akceptacje podjetej przez dana osobe jej wlasnej decyzji, jej wybra-
nej drogi postepowania. W drugim przypadku zas§ powotlanie sie na
wartos¢ jest zajeciem postawy osobnej, zaakcentowaniem posiadane;j
wolnosci, prawa wyboru, ktérego oznajmienie ma wystarczac, stuzy
nie jako usprawiedliwienie, a tylko jako ujawnienie sie i wyjasnienie —
coming out. Drugim, Innym nie wolno — w zasadzie — tego wyboru ani
ocenia¢, ani krytykowac. Drudzy, Inni maja go tylko przyjac.

Wystepowanie wartosci w ich odrebnym, wyr6znionym zbiorze,
a jednak in abstracto, bo stanowia one elementy danej obiektywnej,
ale nieokreslonej sfery, ich wystepowanie w dyskursie publicznym
zwykle poza kontekstem religijnym, filozoficznym, teoretycznym, czy
tradycjonalistycznym, w swoistej sferze meta, sferze wolnej — sprawia,
ze odwotlanie sie do nich lub do jednej z nich, dla swego uprawdo-
podobnienia i wzmocnienia moze potrzebowac albo wrecz wymagac
potwierdzenia ze strony Drugiego, Innych. Jest tak zwlaszcza wtedy,
gdy to odwotlanie jest, jak sie zdaje, dla powolujacego sie na wartosc
podmiotu jego samodzielng kreacja, a moze nawet jego wlasng ryzy-
kowna autoafirmacja. Moze tez taki akt mie¢ znaczenie jako sposéb
dowodzenia istnienia wartosci — nowej wartosci.

Powotanie si¢ na wartos¢ wtedy, gdy jest to niejako apel o zrozu-
mienie, a zwlaszcza gdy zawiera ono nawet i oczekiwanie, potrzebe
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potwierdzenia przez Drugiego, przez Innych takiego wlasnego wyboru,
potrzebe wzmocnienia wlasnej woli obstawania przy wartosci, akt taki
moze jednak spotkac sie z jawna odmowa, obojetnoscia, wzruszeniem
ramion. Domniemana solidarnos¢ ludzka moze ukaza¢ w ten sposéb
swoje grozne, janusowe oblicze. Z kolei powotanie sie, ktore jest tylko
samoidentyfikacja, ujawnieniem sie, odstonieciem wlasnego wyboru,
decyzji, moze by¢ potraktowane przez Innych jako przede wszystkim
uczynienie z wartosci instrumentu podmiotowej samorealizacji, jako
przyklad poshuzenia sie wartoscig dla zademonstrowania posiadanej
przez podmiot autonomii, autonomii sadu, autonomii woli.

Jednostka jednak, zadajac uznania promowanej przez siebie indy-
widualnie wartosci, demonstrujac zarazem w ten sposob przynalezne
jej prawo do autentycznej samodzielnej wlasnej samorealizacji, moze
— celowo lub mimo woli — spowodowac rozbicie, wywotaé¢ rozpad kazdej
wspolnoty, moze podwazy¢ kazda utrwalona zbiorowa integralnosc.
Zwlaszcza ze stopien determinacji, radykalizm takiego zadania i dzia-
tania bywa bardzo rézny, czesto jest bardzo wysoki. Jest on w zasa-
dzie nieograniczony, poniewaz nie ma tu niczego, co mozna bytoby
wskazac¢ jako publicznie uznana, obowiazujaca granice lub ustalony
zasieg, zakres takich indywidualnych roszczen.

KWESTIA DRUGA:
CZYJE SA, DLA KOGO ISTNIEJA WARTOSCI

Powolanie sie na wartosci stuzy zwykle usprawiedliwieniu, uzasad-
nieniu dzialania, wlasnego dzialania, jest jak gdyby jego normaliza-
cja, obiektywizacja, wykazaniem, ze dzialanie to nie jest przejawem
bezzasadnych, dowolnych, subiektywnych przekonan, dazen, aspira-
cji. Carl Schmitt jednak ukazuje te sprawe inaczej. Ukazuje on bo-
wiem istotne rozchwianie wartosci miedzy tym, co osobowe, a tym,
co przedmiotowe, miedzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne.

Zagadnieniu wartosci poswiecit on wydany najpierw calkiem pry-
watnie, w roku 1960, w ilosci 200 egzemplarzy, dos¢ obszerny wyktad,
opublikowany oficjalnie siedem lat p6zniej pod znamiennym tytutem
sLlyrania wartosci” / Die Tyrranei der Werte. Rozprawa ta, cho¢ moze
skrétowo, a jednak bardzo wnikliwie ukazuje zawila problematyke
wartosci: to jak one publicznie ,funkcjonuja”. Ukazuje teoretyczne
uwiklanie, réznoraki kontekst i znaczeniowe wymiary stowa/pojecia
wartosé w Swiadomosci spotecznej i w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego publicznego.
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Schmitt, gloszac swdj poglad, wystepuje nie jako filozof wartosci,
ale jako analityk ztozonego procesu spotecznego dotyczacego wartosci,
procesu majacego dla Schmitta ewidentnie polityczny wymiar. Odwo-
luje sie on zrazu takze do jezyka, do mowy, w ktérej stowa wartosé/
wartosci wspotczesnie stale sg obecne.

By¢ moze w takim sposobie méwienia moze wyrazac sie cos bardzo prostego
i aktualnego: spoteczenstwo wielorakie, nadmiernie rozrosniete, pluralistycz-
ne, ktére integruje sie z licznych heterogenicznych grup, musi przeksztat-
ci¢ odpowiednio swoja sfere publiczng w poligon doswiadczalny dla demon-
stracji. Interesy grupowe wystepuja wtedy wtasnie jako wartosci, zwlaszcza
gdy zostaja one wpisane w kategorie prawne. Przemiana potrzeb, intereséow
w wartosci, tak dokonane ,warto$§ciowanie” czyni to, co nieporéwnywalne po-
rownywalnym. Catkiem niewspoélmierne dobra, cele, idealy, interesy, nawet
Kosciola, szkoél, zwiazkéw zawodowych, rozmaitych stowarzyszen staja sie
w ten spos6b poréwnywalne, tak, ze daje sie potem ustali¢, jaka czes¢ korzy-
§ci z produktu globalnego kazdemu z tych podmiotéow przypada... To ,warto-
Sciowanie/dowartoSciowanie” jest dzi§ procesem obejmujacym wszystkie sfe-
ry i dokumentowanym w jezyku urzedowym, nawet w encyklikach papieskich
i deklaracjach II Soboru Watykanskiego (Schmitt, 1979: 12).

We wspomnianej rozprawie Schmitt zwraca uwage zwlaszcza na
autonomie prawa na tle wspoélczesnie wyraznie podkreslanego zwiaz-
ku prawa i wartosci, ale przede wszystkim jednak na zasadniczo waz-
ne powiazanie wartosci z podmiotem, z tym, kto ja eksponuje, forsuje.
Jest to zwiazek konieczny. Albowiem warto$é — powiada Schmitt — jest
w swej istocie czyms, co zrazu tylko gelten — ma znaczenie, wnosi rosz-
czenie, by trwale zaistnie¢. To jest cos, co jeszcze realnie nie istnie-
je, ale dopiero ma zaistnie¢, ma dopiero zostac¢ urzeczywistnione. Pi-
sze Schmitt: ,Trzeba stwierdzi¢, ze wartoS¢ nie ma bytu. Wartos¢ nie
jest», ona ma waznosc¢ i «chce byér... Wartos¢ wrecz zada tego, aby ja
zaktualizowac. Nie jest ona zrazu czyms$ rzeczywistym, ale czyms, co
urzeczywistnienia sie domaga, co czeka, na spetnienie, na realizacje”
(Schmitt, 1979: 36). Dokona¢ zas tego spelnienia, urzeczywistnienia
wartosci moze tylko promujacy ja podmiot. Tylko podmiot moze uczy-
ni¢ i czyni wartos¢ faktycznie obecna w Swiecie; jej realne istnienie
zalezy nie od niej samej, ale od podmiotu.

W tle wartosci zawsze wystepuje jakis podmiot. Musi wystepowac.
Oszukuje ten — powiada Carl Schmitt w cytowanej rozprawie — kto
temu zaprzecza (Schmitt, 1979: 41). Tak mozna wrecz zdefiniowac
wartosci: wartos¢ to to, co jest czyms zasadniczo waznym, istotnym...
ale dla kogos, dla jej oredownika. To podmiotowe uwarunkowanie
jest tu — jak wspomniano — sprawa charakterystyczna i szczegoélna.
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Aktywny podmiot skrywajacy sie za wartoscia to nie przypadek, to
tez nie jest przejaw ukrytej nagannej instrumentalizacji wartosci, nie-
wlasciwego postuzenia sie wartoscia jako zastona dla czyichs catkiem
innych, faktycznych intencji. Przeciwnie, to upodmiotowienie to jest
raczej wlasnie ukazanie jej ontologicznej podstawy, bytowego ugrun-
towania, jej prawdziwej zasady bycia.

Byt wartosci polega na ustanowieniu. Lecz kto jest tym — pyta Schmitt — kto
wartos¢/wartosci ustanawia? U Maxa Webera znajdujemy najbardziej klarow-
na odpowiedz na to pytanie. Wedlug niego to ludzkie indywiduum jest tym,
kto z pelna swoboda, korzystajac z czysto subiektywnej wolnosci podejmo-
wania decyzji, ustanawia wartos¢. W ten sposoéb jednostka unika schematu
mys$lowego narzuconego przez naukowy pozytywizm, ktory nie uznaje wartosci
i przeciwstawia mu wlasny subiektywny s§wiatopoglad (Schmitt, 1979: 39).

Podmiot jest z wartoscig zwiazany, poniewaz: a) wartosc¢ to jest cos
— waznego — dla kogos, b) tylko dzialalnos¢ podmiotu moze sprawic,
zeby warto$¢ ze statusu ma waznos$é (gelten) przeszla do statusu ist-
nieje (cokolwiek miatoby to znaczyc).

Ale wtlasnie: o jaki podmiot tu chodzi? O jaki podmiot moze tu
chodzi¢? Czy to jest ustalone, okreslone, wiadome? Czy odpowiedz
Webera jest wystarczajaca?

Otoéz nie, nie jest to wcale jasne, nie jest wiadome, czyimi sa i dla
kogo sa, dla kogo istnieja dane, a raczej postulowane wartosci. Przez
kogo i do kogo sa ,adresowane”? Czy sa one wartosciami dla oso-
by w ogole, czy dla danej, konkretnej jednostki, dla danej grupy, dla
(tegoz) ludu, (tego) narodu, (danego) spoteczenstwa, spoteczenstwa
w ogoéle, Europejczykow czy calej ludzkosci? A moze one po prostu
istnieja jak narzedzia w skrzynce, dostepne dla wszystkich, mozliwe
do uzycia dla kazdego, kto chce sie nimi postuzy¢, na nie powotac?

Pytanie, dla kogo istnieja wartosci, kogo, do czego, w jaki spo-
s6b i w jakim stopniu obowiazuja, kto ma prawo, kto moze si¢ na
nie powotywacé, to pytanie nabiera szczegélnego znaczenia wtedy, gdy
porownuje sie jako eksponentéw wartosci z jednej strony podmiot
jednostkowy, indywidualna osobe, z drugiej zas podmiot zbiorowy —
stowarzyszenie, zwiazek, organizacje, partie, ale przeciez takze spole-
czenstwo, narod albo panstwo. Relacja pomiedzy podmiotem a war-
toscig jest bowiem - jak sie mozna domysla¢ — w obu wypadkach,
pod kazdym wzgledem inna, zasadniczo inna. Powotanie si¢ na ogélng
wartos¢ przez osobe, jednostke, podnosi — w zalozeniu - jej pozycje,
nobilituje ja, przydaje godnosci, przydaje znaczenia jej intencjom, mo-
tywom, zamiarom. Podmiot indywidualny nie jest juz bowiem wte-



Wspélczesne ktopoty z wartosciami. Esej polemiczno-krytyczny 205

dy tylko jednostkowy i czysto prywatny; przestaje by¢ anonimowy,
przypadkowy i w swych dzialaniach dowolny, nieokreslony. Staje sie
niebyle jaki, staje sie okreslony i wyrézniony przez swe dazenie do ob-
ranej wartosci, dobrowolnie i chwalebnie wybranej, wyr6zniony jako
shuzacy, poddajacy sie jej wymaganiom, warunkom, ale takze konse-
kwencjom, korzysciom, pozytkom plynacym z jej realizacji.

Podmiot zbiorowy natomiast albo catkiem podporzadkowany war-
tosci by¢ nie musi, albo wrecz nie jest to mozliwe. Ogélnos¢, swoista
racje bycia, znajduje on przeciez — tak mozna sadzi¢, tak czesto on
sam sadzi — w samym sobie. Posiada takze potrzebne do dziatania
instrumentarium i wieloraki potencjal sprawczy, ktéry, rozwijajac
w catkiem wlasny, oryginalny i tworczy sposéb — co wcale nie zawsze
znaczy w sposob pozytywny, akceptowalny dla innych — moze realizo-
wac dana wartosé, przenoszac na nig swoja moc i czyniac ja przez to
swoista, a nawet uznajac ja za jego wlasna, jemu przynalezna. Moze
poniekad zawtadnaé¢ wartoscia, zwlaszcza gdy moze przy tym stano-
wi¢ prawo, wprowadzaé¢ obowiazujace publicznie w dziataniu reguly,
algorytmy, procedury.

Prawo i wartosci, ich relacja, to zagadnienie wspétczesnie z wielu
powodow wrecz fundamentalne, chocby ze wzgledu na spoteczny au-
torytet prawa i na stale rozszerzajacy sie, niepomiernie szeroki zakres
regulacji prawnych, ze wzgledu na daleko idaca jurydyzacje zycia.
Utarly juz sie przeciez zwroty w rodzaju: wartosci w prawie, aksjologia
konstytucyjna, moralnosé prawa. Jest to jednak zagadnienie szczegol-
ne, ztozone i trudne. Jak bowiem powiaza¢ wartosci z prawem, a to
znaczy z — dominujaca w praktyce, w obrocie prawnym — pozytywi-
styczna, chocby nawet wielorako modyfikowana, teoria prawa? A jesli
znéw wiazac Scisle prawo i wartosci, to jak woéwczas utrzymaé wyma-
gang i konieczna — nie tylko dla pozytywistow prawnych — pewnosc¢
prawa oraz precyzyjnosc i jednoznacznos¢ norm prawnych? Ponadto,
jak uchroni¢ zycie spoleczne przed powstaniem wielu, i to nie tylko
postulowanych, ale obowiazujacych moralnosci: tradycyjnej i tej swo-
istej — prawniczej, ktorej konkretne zrodta trudno byloby chyba ogél-
nie ustali¢. Z powodu mnogosci waznych kwestii trzeba zagadnienie
prawa i wartosci omawiac¢ osobno i o wiele szerzej, na co jednak nie
ma tutaj miejsca (Bockenforde, 1994).

Lecz przy tej okazji nalezy zadac¢ inne bardzo wazkie pytanie: czy
wartosé, na ktéra tak swobodnie powotluje sie jednostka, pozostanie
takg sama wtedy, gdy zacznie sie na nig powolywac, gdy uzna ja —
zwlaszcza gdy uzna ja za wlasna — podmiot zbiorowy — a wiec miliony,
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rzesza, masa, lud, naréd...? Czy nie powstaje tutaj — takze i tutaj —
mozliwosé, bardzo przeciez niebezpieczna mozliwos¢, pojawienia sie
wielu etyk, wielu moralnosci, ktére beda nie tylko rézne, ale przeciw-
stawne, beda w konflikcie, a nadto wsréd nich pojawi sie ta jedna, kto-
ra bedzie (chciala by¢) dominujaca, to znaczy podmiot zbiorowy uczyni
ja sztucznie dominujaca? Wielka zbiorowo$¢ potrafi — oSmielona do
tego — uwierzy¢, potrafi zdoby¢ albo wytworzy¢é w sobie przekonanie
o swojej potedze i moznosci osiagniecia celow dla jednostki z gruntu
niemozliwych do spelnienia. To, co niemozliwe dla pojedynczej osoby,
moze nagle dla tysiaca tysiecy, w szczegodlnej, wyjatkowej sytuaciji, za-
czac jawic sie jako calkiem realny projekt dziatania, jako zamiar moz-
liwy do spelnienia, cel osiggalny, jesli tylko wszyscy wykaza wlasciwa
szczegblng wole i determinacje w dazeniu do jego zrealizowania.

Byt jednostki jest bytem naturalnym, majacym wlasng samoist-
nos¢ i wlasna rodzajowosc¢, wlasny élan. Stuzenie jakiejS wartosci/
wartosciom otwiera dla jednostki nowy, inny wymiar zycia, wymiar
wyzszy, nadbudowany przez nia sama, ponadnaturalny. Pomiedzy
nim a tymze jednostki bytem wlasnym, z natury danym, istnieje wiec
wyrazny odstep, widoczna roznica. Jej rozmiar i zakres pokazuja ja-
sno, co mozna utracic, jaka moze by¢ cena za radykalne dochowanie
wiernosci wartosciom, jaka moze by¢ wielkoS¢ poniesionej ofiary.

Podmiot zbiorowy natomiast ma byt zagadkowy, swoisty, sui gene-
ris, nie jest to byt dany, naturalny, ale powstaty, historyczny, sztucz-
ny (co wcale niekoniecznie znaczy fikcyjny, pozorny). Byt ten jest
skonstruowany wtasnie wokoét jakich§ — mozna powiedzieé¢ — wartosci,
przez siebie wybranych, a czasem nawet i przez 6w podmiot ustano-
wionych, wykreowanych, ktérych realizacja, dokonywana w taki spo-
sob, jaki uzna sam ten podmiot za potrzebny, najwlasciwszy, stano-
wi¢ moze nawet tego podmiotu racje istnienia. W takiej sytuacji moze
sie okazad, ze zadne ofiary ze strony podmiotu zbiorowego nie zostana
— przezen, to znaczy przez jego sekretariat, aparat, kadry — uznane,
wrecz nie beda mogly by¢ uznane za nazbyt wielkie.

KWESTIA TRZECIA:
W JAKIM SWIECIE WARTOSCI MAJA SWE ZAKORZENIENIE,
JAKI SWIAT SIE ICH DOMAGA?

Wartosci — powiada sie — tworza ,Swiat warto$ci”. To moze i tadne
okreslenie, ale mowiace niewiele, jesli w ogole cokolwiek. Czy jest to
bowiem swiat sam w sobie, transcendentny wobec realnego, jak pla-
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tonskie idee, czy swoiScie immanentny jak swiat heglowskiego obiek-
tywnego ducha? A moze jest to ,trzeci swiat” K.R. Poppera (Popper,
1972) albo G. Fregego, ,krolestwo mysli” (Frege, 1993)?

Jasne jest, ze wartosci maja zaistnie¢ w tym jednym Swiecie, ktory
jest tym, w ktoérym zyjemy, ktéry nas otacza. Ale czy Swiat ten rozpo-
znajemy jako tzw. Lebenswelt — przezywany przez nas sSwiat intersu-
biektywnej codziennos$ci, czy tez jest to zobiektywizowany swiat natu-
ry albo réznie przezywany Swiat historii, czy to Swiat opisywany przez
nauke czy swiat ludzkiej egzystencji? Egzystencji wspolnej, zbiorowej
czy tej indywidualnej, osobowej? Swiat systeméw spolecznych czy
Swiat ludzkiego dramatu?

Ale moze trzeba najpierw zapytac¢ — jak to czyni wspolczesny nie-
miecki filozof Markus Gabriel (Gabriel, 2013) — czy istnieje dzis jeszcze
w ogole jakis nasz Swiat? I nie chodzi mu bynajmniej o straszacy jesz-
cze niestety w niektoérych stownikach filozofii tzw. solipsyzm albo po-
dobne niedorzeczne mySlowe ekstrawagancje, ktére powstaja wtedy,
gdy rozum ludzki $pi —i to twardo. Pyta on natomiast bardzo powaznie
o to, czy istnieje swiat jako ten jeden jedyny, wspolny nam wszyst-
kim, wszystko obejmujacy, zrozumialy dla nas horyzont doswiadcze-
nia, jako stanowiacy zgodny, taczacy nas, ostateczny dla nas wspolny
punkt odniesienia.

Gabriela, pytanie o Swiat jest jak najbardziej zasadne i to wlasnie
dzis, gdy to pojecie uleglo tak straszliwej dewaluacji, trywializacji, gdy
na kazdym kroku stykamy sie z jakim$ ,Swiatem”. Swiat mody, Swiat
reklamy, kosmetykow i produktéw dla dzieci, Swiat biznesu, rozrywki,
kina, mediéw, swiat sportu, swiat polityki... Ktéry z nich to jest ten
nasz Swiat ? Czy w takiej sytuacji ,wielosci swiatow” moze jeszcze
znalez¢ zrozumienie np. stynne twierdzenie Leibniza, ze nasz sSwiat to
ten najlepszy z mozliwych, albo znany poglad Kanta, ze oprécz rzeczy-
wistosci, czyli zbioru rzeczy doswiadczenia, istnieje jeszcze Swiat jako
nieredukowalna do nich, do swych czesci calos¢, swiat jako idea, idea
rozumu? A tez czy mozna uwazac, ze ktorys z tych swiatow albo moze
one wszystkie — wraz ze Swiatem natury — sa czescia Bozego Dzieta
Stworzenia?

Pytanie o istnienie Swiata jest zasadne takze i dlatego, ze dzisiej-
szy hegemon intelektualny i wielki spoteczny autorytet — wspélczesna
nauka (cho¢ zamiast ,nauka” trzeba byloby chyba raczej powiedziec¢:
mnogie, bardzo rozmaite dyscypliny réznych rodzajow nauk) przedsta-
wia juz od dawna $wiat nie jako unum, verum, bonum, pulchrum, lecz
jako powiekszajacy sie ciagle zbior dziedzin przedmiotowych réznych
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nauk, dziedzin osobnych, odmiennych, autonomicznych, nawzajem
do siebie niesprowadzalnych, dziedzin, ktérych bytowe wspoélistnie-
nie, skladanie si¢ na jeden $wiat, ich wspétwystepowanie w jednym
Swiecie jest — dla uczonych i przejetych ich naukami adeptéw, stu-
chaczy - jedna wielka dramatyczng niewiadoma, ktéra jednak sama
nauka sie nie zajmuje, pozostawiajac to... ale komu wlasciwie?

Dodac¢ warto, ze jak stlusznie stwierdza Hannah Arendt w Esejach
o rozumieniu Swiata:

Klopot dotyczy i tego faktu, ze ,prawdy” nowoczesnego Swiatopogladu nauko-
wego, aczkolwiek moga by¢ przedstawione w Scistych formulach matematycz-
nych i udowodnione na gruncie techniki, nie nadaja sie do normalnego ich
wyrazenia w mowie i w mysli (Arendt, 2024: 5).

Postawi¢ nalezaloby tez pytanie: jesli wartosci majg przede wszystkim
waznos¢ — gelten, ktéora domaga sie urzeczywistnienia, to czy ich re-
alizacja polega na tym, ze sie je w Swiat wprowadza, $wiat sie¢ w nie
wyposaza, zmienia sie go zatem istotnie, kreuje w nim co$ nowego,
przydaje jego elementom jakie§ nowe jakosci? Czy tez jest catkiem
inaczej: wartosci wyprowadza sie ze Swiata, z jego realiow — natury
rzeczy, sytuacji, zdarzen, wydarzen, dzialan, aktéw komunikacji — do-
bywa zen, w nim je odnajduje, a potem umacnia, utrwala, rozwija?

Jakie iunctim istnieje pomiedzy wartosciami a Swiatem? Czy trzeba
owo iunctim znac, rozumiec, wyczuwac, aby wartosci — ale ktore, jakie,
wszelkie? — w tym Swiecie urzeczywistnié¢ skutecznie i w petni? Ale czy
mozna sobie taki wartoSciowy $wiat w ogole konkretnie przedstawic,
wyobrazic? Moze i tak. Cho¢ moze tez lepiej nie probowac, bo moglby
sie on wydac zbyt dziwny, niejako teatralny albo dla ludzi - istot skon-
czonych - zbyt doskonaly?

Nieokreslonos¢ wartosci, ich ogélnikowosé, abstrakcyjnosé, to, ze
istnieja one w sposo6b niejako wolny, zawieszone w powietrzu, unosza
sie ponad nami w sferze nadzmystowej, zostaje — mozna zauwazy¢ —
w praktyce, w toku ich realizacji, urzeczywistniania czesciowo zniesio-
na. W dwojaki chyba sposob. Po pierwsze, gdy zostaja one — w catosci
lub w czesci — zaktualizowane w realnym swiecie, wpisane w jego ma-
terie, materie Swiata ludzkiego, spolecznego, materie, ktoérej musza
sie poniekad poddaé. Ale moga one takze Swiat ten chcie¢ calkiem
sobie podporzadkowac, jak to zamysla demiurg opisywany w pracy pt.
Nienawisé do swiata, przez Chantal Delsol (Delsol, 2017). Po drugie,
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zniesienia ich nieokreslonosci dokonuje w jakiej§ mierze sam pod-
miot, ktory warto$é/wartosci wybiera, promuje i realizuje. Znosi ja
w toku swego dziatania, nadajac wartosci/ wartos$ciom pewne wlasne,
podmiotowe przymioty, przypisujac dookreslenia, uszczegoélawiajac
je, wstawiajac je w kontekst, ale kontekst przez niego samego obrany,
dobrany, okreslony takze przez istniejace realia, dotyczace podmiotu
okolicznosci. Przeciez kazdy, dzialajac na rzecz wartosci, moze to o so-
bie, nie bez racji, powiedzie¢ za Jose Ortega y Gassetem: jestem mnq
i moimi okolicznos$ciami (Ortega y Gasset, 2008).

Nieokreslonos¢ wartosci sprawia, ze dla podmiotu musi powstac
sfera koniecznej, wymaganej, swobodnej kreacji, w wolny sposéb do-
konywanego formowania, ksztaltowania wszelkich akcydenséw danej,
niejako ,golej”, bo bardzo ogélnie pojmowanej wartosci. Podmiot musi
by¢ gotow na to, by okresli¢, blizej ustali¢ jej tres¢ i znaczenie, wska-
zac to, do czego sie ona odnosi, gdzie, w jakiej sferze jej realizacja jest
najwazniejsza, jak daleko ma ona sigegac, jaki jest jej zakres stosowa-
nia, w jakiej znajduje sie ona w relacji do innych wartosci. Musi wiec
starac sie okreslac¢, definiowac te warto$¢ i to w rozmaitych okolicz-
nosciach, takze niespodziewanie pojawiajacych sie sytuacjach, w kto-
rych ma ona by¢ zastosowana i je okreslajaca, a przez to — uwiklana
W nie — urzeczywistniana.

To podmiot takze wedle swych przypuszczen, przekonan, pogla-
doéw ustala, co stanowi lub co moze stanowi¢ najwieksze zagrozenie
dla promowanej przez niego wartosci, co w nia moze zasadniczo go-
dzi¢, co w roznych uktadach wydarzen, zdarzen, w interakcjach po-
miedzy podmiotami, w réznych tez sferach przedmiotowych — jest dla
niej antywartosScia.

W ten sposéb podmiot zyskuje, w uzasadniony dla niego sposoéb,
szerokie i wazne pole dla przejawiania swej wlasnej inicjatywy, prze-
strzenn dla swych znaczacych, bo zwiazanych z wartos$cia, dzialan.
Wiazg one istotnie i mocno podmiot z sama wartoscia, ktéra — w takiej
sytuacji — staje sie czym$ dla podmiotu do dyspozycji, dysponowal-
nym, ale w sposob usprawiedliwiony, bo zarazem czyms, co w spos6b
istotny podmiotu i jego energicznej aktywnosci wymaga.

Pisze o tym takze, opréocz wspomnianego Maxa Webera, inny kla-
syk nauk spotecznych — Niklas Luhmann:

Dziatanie dotyczace wartoSci najlatwiej wyprowadzi¢ z jej nierzeczywisto-
§ci. Poniewaz wartosci sa nierealne, stoja wiec poza jakimkolwiek zwigzkiem
z rzeczywistoscia, bo wszystko, co ma zwiazek z rzeczywisto$cig samo jest
rzeczywiste, realne (jednos¢ horyzontu realnego swiata). Dlatego wartosci nie
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maja ,naturalnego” bytu, ale raczej ich zwiazek z rzeczywistoscig dokonuje sie
poprzez ludzka wyobraznie i ludzkie dziatanie, to, ktére ma na celu realizacje
wartosci (Luhmann, niedatowane).

W konsekwencji relacja pomiedzy podmiotem dzialania a warto-
Sciami, ktorym chce on shuzy¢ jako sprawca ich pojawienia si¢ w Swie-
cie lub pelniejszego, prawdziwszego zaistnienia, relacja ta staje sie
dosy¢ plynna, zmienna, tak ze moze sie¢ czasem zdawac, iz wartosci sa
przez podmiot ustanawiane, zwlaszcza gdy jest to silny, rozbudowany,
zorganizowany, systematycznie i na wielu polach dziatajagcy podmiot
zbiorowy.

Podmiot sam — w toku urzeczywistniania wartosci — tak wiele przy-
daje im dookreslajacej je wlasnej wiedzy o wartosciach, ze czasem
sprawia to, ze widzi sie je potem tylko w tej perspektywie, ustalone;j
przez niego, ale skadinad wcale przeciez nie jedynej. Nieuznajacemu
ich antagoniscie mozna tatwo wtedy zarzucic¢ ,Slepote” na wartosci,
brak ich zrozumienia albo wrecz przypisywa¢ mu wzgledem nich zta
wole.

To ogdlne zjawisko nastepujacego wspolczesnie ,dowartoSciowania
wartosci”, na ktére caly czas chce tu zwréci¢ uwage, mozna okresli¢
jako dokonujaca sie szczegbdlna przemiane, jako przejscie od stanu,
w ktorym — powiedzmy ogblnie — dobra w swiecie sa, samoistnie ist-
nieja, sa wen wpisane, do sytuacji, w ktérej dobra sa, o ile tylko sa
dla kogos, o ile jest kto§ — podmiot indywidualny albo grupowy — dla
kogo one sa dobrami i kto bedzie je urzeczywistnial w sposéb mniej
lub bardziej stanowczy, a nawet radykalny, bezkompromisowy. Takie
dobra to wlasnie wartos¢, dobra istniejace w nowoczesnej zbiorowo-
Sci, wsréd ,ludzi” (wspomniana juz arendtowska kategoria), istniejace
»dla kogos” wsrod nich.

Te sytuacje szczegblnej przemiany mozna widzie¢ szerzej, bardziej
historycznie, tak jak to czyni Krzysztof Michalski.

W swiecie jeszcze nie nowozytnym — pisze polski filozof w swym niedtugim,
ale wypelionym wnikliwymi rozwazaniami artykule pt. ,Polityka i wartosci”
— potrzeba wartosci byla bardzo ograniczona, albowiem Swiat sam w sobie byt
dobry albo zty... Jako§ci moralne wymagaly po prostu odkrycia... w Swiecie
czekaly dla nas nie tylko zielen i biel, ale takze szlachetnos$¢ i podtosé, do-
bro i zlo... W Swiecie nowozytnym jednak to wszystko radykalnie sie zmieni-
to. Swiat stat sie neutralny, moralnie obojetny, przestrzen stala sie pusta...
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Z wiedzy o takim Swiecie — wiedzy nowozytnego przyrodoznawstwa — zniknat
Bog, zniknelo dobro i zto, zniknely honor, hierarchia, sens zycia. Wiedza ta
stala sie neutralna, obojetna na ludzki los, na moralne i egzystencjalne py-
tania. Nieobecne w Swiecie dobro i zlo, sens Zycia, hierarchia celow musiaty
wiec zostac¢ jakos wen wprowadzone. Jesli swiat, jesli przestrzen sa puste
i neutralne, jesli §wiat, przestrzen, czas nie sa same w sobie ani dobre, ani
zle, to ktos musiatl to wszystko, wszystkie te wartosci jako§ Swiatu narzucic.
Ktos musiat je ustanowié. W rezultacie dobro i zto, hierarchia celéw, sens zy-
cia czy jego brak nabraly sensu relatywnego do kogos, kto je wprowadza, staty
sie wlasnie ,wartosciami”. Wszelki sens moralny jest od tego czasu rezultatem
wlaczenia w jaki$ system wartosci. Tylko za cene stania sie ,wartoscia” co$ —
Bog, skromnosé, pycha — moze uzyskac jakas tres¢ moralna.

I dalej pisze Michalski

Nowozytna metamorfoza Swiata moralnego w §wiat wartosci prowadzi w kon-
sekwencji do radykalnie nowego obrazu $wiata: o ile w Swiecie, w ktéorym
dobro i zto, mozna w zasadzie znalez¢ tak jak biel albo wlasnosci tréjkata,
w Swiecie, w ktérym jakos$ci moralne sa charakterystyka niezaleznej od nas
rzeczywistosci, powszechna harmonia jest calkowicie mozliwa, ba, zupelnie
naturalna — to w Swiecie stanowionych przez ludzi wartosci taka harmonia
staje sie co najwyzej utopia, zaktada bowiem trudna do wyobrazenia tozsa-
mos§¢ wartosci: tozsamosé zawsze subiektywnych ludzkich pragnien, wyobra-
zen, preferencji.

Michalski koriczy za§ swéj wywod stowami:

Teraz w nowozytnosci harmonia przestaje by¢ czyms naturalnym — naturalny
jest konflikt pomiedzy nosicielami réznych systeméw wartosci. Jesli Swiat jest
neutralny, jesli nieskoficzone przestrzenie, w ktérych zyje sa obojetne i mil-
czace — to nie ma zadnego zniewalajacego argumentu, dla ktérego systemy
wartos$ci ustanawiane przez réznych ludzi i rézne grupy ludzkie mialyby by¢
spojne (Michalski, 2011: 454-455).

*kk

Na zakonczenie prowadzonych tu rozwazan trzeba raz jeszcze zwroécic
uwage na to, ze — miedzy innymi z powodow tu wskazanych — wartosci,
na ktore dzis tak powszechnie, tak czesto i tak chetnie powoluja sie
sludzie” — uczestnicy zycia spotecznego, debaty publicznej — sa w niej
prezentowane najczesciej bez glebszego ich objasnienia, bez zakorze-
nienia w tradycji, osadzenia w okreslonej swiadomosci religijnej albo
w konkretnej mysli filozoficznej. Nauka o nich nic nie wie, ideologie
polityczne, a zwlaszcza ich dysponenci i eksponenci, czesto traktu-
ja wartosci powierzchownie i instrumentalnie. Mozna powiedzie¢, ze
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jako niezakorzenione, nieugruntowane w prawdzie caloSciowej, syste-
mowej, ktora by je definiowatla i uzasadniata, sa w ten sposéb wolne,
niezalezne, nie tworza universum, ale pluriversum. Moze o to wlasnie
chodzi. Wtedy wskazanie na nie, tak wlasnie lewitujace, stanowiace
zarazem Srodek indywidualnej podmiotowej samorealizacji, stanowi-
loby przyczynek do opisu nowoczesnego swiata jako — juz od dawna
powstajacego — Swiata swoistych ,demonéw”, czyli mnogich wyzwolo-
nych, rozpetanych mocy, potenciji, sit.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze 6w Swiat, Swiat nowoczesny, jest catko-
wicie wyjatkowy na tle ludzkich dziejow, wyjatkowy, bo — pozbawio-
ny fundamentu religijnego — jest to calkiem wlasny swiat czlowie-
ka, a moze raczej wlasnie ludzi. Jest on prawie calkowicie sztuczny,
tj. przez cztowieka, przez ludzi zbudowany, wykreowany, jak zaden
z dawnych, minionych, jest w calosci prawie dzielem ludzkiego (tym
razem) wytworzenia. Powstal on w toku, w zamysle szlachetnych pra-
gnien i wznioslych poszukiwan, prowadzonych juz od XVI, a zwlaszcza
od konca XVIII w., przez filozoféw, artystéw, poetow, pisarzy, uczo-
nych, poszukiwan ,krolestwa czlowieka” (Bienkowska, 1981). Natura
nie jest w nim juz miarg dla kultury, dla cywilizacji ani dla ogé6tu wy-
tworéw ludzkich. Nie natura w tym swiecie dominuje, cho¢ mogtoby
sie tak wydawac, gdy sie na ziemie patrzy przez okienko samolotu.
Jest wrecz odwrotnie: catkowicie juz teraz dominuja twory ludzkie,
w najszerszym ich rozumieniu, wszelkie produkty ludzkiej pracy, po-
mystowosci, wynalazczosci, sprawczosci, fizycznej i mentalnej dziatal-
nosci, w tym takze instytucje, instancje, organizacje, procedury, sys-
temy, algorytmy, struktury, mechanizmy, urzadzenia, tryby, aparaty
i aparatury — to one catkiem zmarginalizowaly nature.

Natura moze by¢ wprawdzie rozumiana szerzej jako zawierajaca
ponad to, co tylko przyrodnicze, rowniez elementy swoiscie ,nadprzy-
rodzone” — czlowieka i te jego dzieta, ktore powstaly dla rozwiniecia
wszelkich jego zadatkéw, z woli urzeczywistnienia wszelkich jego
potencji. Ale dzi§ ludzkie wytwory, wytwory kreatywnosci i techniki
sensu largo, zmarginalizowaly nawet i te szerzej pojeta nature, pod-
porzadkowaly ja sobie, wyznaczyly jej miejsce, podobne do wyznaczo-
nych stref zieleni w aglomeracjach miejskich, ktére sie ustawicznie
kurcza, a to, co sie w nich miesci, podlega stale zewnetrznemu obce-
mu oddziatlywaniu, nieustannej pres;ji.

Natura wspolczesnie ulega ciagle degradacji poprzez przypisa-
nie jej pozycji i znaczenia zaledwie materii, tj. materiatu, tworzywa
dla réznorakich ludzkich oddzialywan, przeksztalcen, transforma-
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cji. W ich nastepstwie to, co naturalne, ulega przetworzeniu czesto
w takim zakresie i stopniu, ze nie daje sie¢ potem nawet rozpoznac
jako wspomniana przeksztalcona naturalna materia. Powstaja tez nie
tyle twory ludzkie, co raczej ,nowotwory” — catkowicie oderwane od
natury, zupelnie niemajace zakorzenienia, ugruntowania, osadzenia
w tym, co dane, przyrodzone, dziedziczone, zastane. Autonomizacja,
oddzielenie, zwykle dokonywane pod hastem emancypacji, uwolnie-
nia, zniesienia ograniczen, wyzwolenia z calej kompleksowo ujetej, ale
nigdy do korica nierozpoznanej, bo nierozpoznawalnej, objetej bowiem
ostatecznie tajemnica, tajemnica natury zycia ludzkiego — humanitas,
najbardziej chyba jest widoczne w takich na wskro§ nowoczesnych
zjawiskach jak eutanazja, aborcja, in vitro, surogacja, Al.

Swiat cywilizacji atlantyckiej, ztozony z tych wibrujacych, oder-
wanych od ziemi i w dodatku wielorako okreslajacych sie wzajemnie
skladnikéw, unosi sie¢ w szybkim tempie w niewiadoma dal, daleka
dal nikomu nieznanego jutra. Jest z impetem niesiony przez wielora-
kie rewolucje, kolejne niezwykle odkrycia naukowe, zasadnicze i cig-
gle nastepujace technologiczne — w szerokim sensie — transformacje.
Swiat ten caly jest ukierunkowany na rozwéj, na istotna przemia-
ne, prze ku nieokreslonej, ale — jak sie wierzy — na pewno Swietlanej
przysztosci. W niej to dopiero, co zreszta zapowiedzieli juz w swych
pismach projektodawcy nowoczesnosci m.in. Condorcet, Comte,
Marks, ma ziSciC sie ostatecznie prawda, ma sie okazac istota rzeczy,
czyli — mowigc kolokwialnie — wyjdzie w koricu szydlo z worka. Para-
frazujac stowa tytulu znanej rozprawy Marcina Kréla (Krél, 1996),
o liberalizmie strachu czy odwagi, mozna powiedziec¢, ze wsrod tych,
ktorzy ten iscie globalny proces obserwuja, jego kolejne etapy sledza,
staraja sie ocenic¢, docenic, jedni o jego finale mysla raczej z troska,
niepokojem i obawa, inni zas patrza wprzod Smialo, z odwaga i opty-
mizmem. Jesli mimo tej roznicy pogladéw i ocen mamy jednak nadal
wszyscy wybiega¢ mysla daleko w przysztosé¢, zamiast skupiac sie,
jak stusznie czyni to Dilsey — znana z faulknerowskiej powiesci, na
bliskich kazdemu i dla kazdego waznych malych porzadkach zycia,
to trzeba nam wszystkim ufaé, ze ci glosni i nieustraszeni przyszto-
Scig si¢ nie zawioda, a niepokoje pesymistéw nie znajda ostatecznego
potwierdzenia.
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