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RZĄDÓW SANDINISTÓW
WE WSPÓŁCZESNEJ NIKARAGUI

The Deterioration of Human Rights as an Expression
of the Oppressiveness of Sandinista Rule in Contemporary Nicaragua

Abstract

The aim of this article is to provide a scholarly analysis on the consequences 
of the petrifi cation of the authoritarian Sandinista regime in Nicaragua for 
personal security and human rights from 2018 to the present. The author 
aims to identify the main threats to the most oppressive political regime in 
contemporary Latin America. The paper demonstrates that the authoritarian 
acceleration of remarkably undemocratic reforms in the country refl ects 
the deep concern of the ruling camp, particularly the ruling Ortega–
–Murillo duumvirate, about the potential consolidation of social resistance. 
It also highlights that mass human rights violations, accompanied by the 
complementary closure of all facets of civil society, directly serve to strengthen 
the ruling regime’s resilience.
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Abstrakt

Celem artykułu jest analiza naukowa konsekwencji petryfi kacji autorytarne-
go systemu rządów sandinistów w Nikaragui w okresie od 2018 r. do chwili 
obecnej, dla bezpieczeństwa personalnego i praw człowieka. Zamierzeniem 
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autora jest identyfi kacja głównych zagrożeń konstytuujących najbardziej 
opresyjny dla człowieka reżim polityczny we współczesnej Ameryce Łaciń-
skiej. W pracy wykazano, iż autorytarne przyspieszenie wybitnie niedemokra-
tycznych reform w państwie stanowi wyraz głębokiego zaniepokojenia obozu 
rządzącego, w szczególności zaś sprawującego władzę duumwiratu Ortega–
–Murillo, możliwością konsolidacji oporu społecznego. Uwypuklono również, 
iż masowe naruszenia praw człowieka, którym towarzyszy komplementarnie 
realizowane zamykanie wszelkich płaszczyzn konstytuujących społeczeństwo 
obywatelskie, służy bezpośrednio wzmacnianiu stopnia rezyliencji reżimu 
rządzącego.

S ł o w a  k l u c z o w e:  Nikaragua, prawa człowieka, autorytaryzm, Daniel Ortega, 
bezpieczeństwo personalne

WPROWADZENIE

Zagadnienie oddziaływania i wzajemnych relacji pomiędzy obozami 
rządzącymi, ich polityką a prawami człowieka w państwach autorytar-
nych stanowi przedmiot analizy w licznych pracach badaczy, którzy 
stwierdzają wielowymiarowość zjawiska i uwypuklają jego fenomen. 
Wskazany obszar badawczy zajmuje szczególne miejsce w badaniach 
nad Ameryką Łacińską, ponieważ w tym regionie formuła rządów 
niedemokratycznych ma wyjątkowo bogate antecedencje. We współ-
czesnej Latynoameryce do grupy modelowych, wręcz państw autory-
tarnych, zaliczyć należy w szczególności Boliwariańską Republikę We-
nezueli oraz Republikę Nikaragui.

Nie ulega też wątpliwości, iż problematyka praw człowieka i bez-
pieczeństwa personalnego oraz sytuacja polityczna w Nikaragui nie 
znajdują się w centrum zainteresowań krajowych badaczy koncen-
trujących swoją aktywność naukową na krajach Ameryki Łacińskiej. 
Oczywiście, obecne są teksty o charakterze przyczynkowym doty-
czące analizowanego w pracy obszaru badawczego (Ekiert & Dasa-
naike, 2024; Kopyś, 2025). Zdecydowanie więcej uwagi poświęcają 
sytuacji w Republice Nikaragui badacze zagraniczni (Andrade, Teixe-
ira, et al., 2021; Anderson, et al., 2021; Buben & Kouba, 2020; Tha-
ler, 2022). Paradoksalnie uwagę przedstawicieli doktryny przyciąga 
współcześnie w największym stopniu sytuacja polityczna i społeczna 
występująca w Brazylii, Kolumbii, Meksyku czy Wenezueli. Kontra-
punktycznie, trwający od lat kryzys polityczny w Nikaragui, postę-
pująca deterioracja praw człowieka, skrajna preponderancja obec-
ności mechanizmów autorytarnych nad demokratycznymi, czy też 
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niespotykana w regionie petryfi kacja nieliberalnych mechanizmów 
utrzymania u władzy obozu rządzącego, uzasadniają zdaniem autora 
dokonanie analizy obecnego poziomu ochrony praw człowieka w tym 
państwie.

Celem opracowania jest wykazanie, iż obecnie funkcjonujący 
obóz władzy, skupiony wokół rządzącego duumwiratu Ortega–Muril-
lo, kreuje najbardziej opresyjny od dziesięcioleci system polityczny 
w regionie Latynoameryki. Zamierzeniem autora jest również uka-
zanie kluczowych zagrożeń dla bezpieczeństwa personalnego w pań-
stwie. Ich identyfi kacja powinna zostać uznana za istotną dla zro-
zumienia współczesnego fenomenu rządów autorytarnych w Ameryce 
Łacińskiej. Dla całościowego, holistycznego ukazania analizowanej 
problematyki oraz realizacji zamierzonego celu badawczego autor 
wykorzystał metodę analizy systemowej. Pozwoliła ona uchwycić re-
lacje pomiędzy specyfi ką obozu sandinistowskiego a skalą naruszeń 
praw człowieka. Zastosowanie znalazła również metoda historyczna, 
jak również dogmatyczno-prawna. Pierwsza spośród nich umożliwiła 
ukazanie zdarzeń poprzedzających masowe naruszenia praw człowie-
ka w Nikaragui. Z kolei metoda dogmatyczno-prawna posłużyła do 
analizy regulacji prawnomiędzynarodowych. W artykule odniesiono 
się również do poglądów licznych przedstawicieli doktryny, ekspertów 
oraz raportów organizacji międzynarodowych.

Dla komplementarnego ukazania tła historycznego należy przy-
pomnieć, że po wojnie domowej w Nikaragui, w latach 1978–1979, 
sandiniści obalili reżim Anastasio Somozy Debayle. Tranzycja władzy 
jednakże nie uspokoiła sytuacji w państwie. Okres lat 80. upłynął 
na walce partyzanckiej, jaką sprawujący władzę sandiniści w ramach 
Junty Odbudowy Narodowej toczyli ze wspieranym przez Stany Zjed-
noczone ruchem partyzanckim contras. W 1984 Daniel Ortega wygrał 
wybory prezydenckie i sprawował urząd głowy państwa od stycznia 
1985 do kwietnia 1990 r. Jak wiadomo, Ortega i jego ugrupowanie 
w 1990 r. zostali odsunięci od władzy w wyniku zdobycia urzędu gło-
wy państwa przez Violetę Chamorro. Nieskuteczne okazały się próby 
odzyskania urzędu podejmowane przez Ortegę w wyborach w latach 
1996 i 2001. Dopiero wygrana w wyborach z 5 listopada 2006 r. przy-
niosła wygraną Danielowi Ortedze, co przyczyniło się do narastającej 
polaryzacji politycznej w państwie, z czasem zaś skutkowało nasile-
niem procesów autokratyzacji ustroju politycznego.
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POLITYKA OBOZU RZĄDZĄCEGO W NIKARAGUI
WOBEC PRAW CZŁOWIEKA

Analizę przedmiotowego zagadnienia należy rozpocząć od przypomnie-
nia, iż w znanym Raporcie Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych ds. Praw Człowieka z 2 września 2024 r. dotyczącym sytuacji 
praw człowieka w Nikaragui, wskazano expressis verbis, że:

Biuro Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka na-
dal dokumentowało naruszenia praw człowieka, które dodatkowo ograniczają 
przestrzeń obywatelską i demokratyczną oraz rozszerzają kontrolę rządu nad 
wszystkimi instytucjami publicznymi, w tym instytucjami administracyjny-
mi, sądowniczymi, politycznymi, akademickimi i kulturalnymi. Władze nadal 
prześladują nie tylko osoby wyrażające odmienne poglądy, ale także każdą 
osobę lub organizację działającą niezależnie lub niepodlegającą ich bezpo-
średniej kontroli. Należą do nich obrońcy praw człowieka, niezależnie media, 
organizacje pozarządowe i wszelkie inne podmioty działające na rzecz zmian 
społecznych lub politycznych bez nadzoru ze strony rządu (UNHCR, 2025a: 2).

Inaczej mówiąc, bazując na klasyfi kacji zaproponowanej przez 
Gerardo L. Muncka, który sugeruje dokonywanie analizy struktur 
państwa jako czynnika determinującego demokrację, wyraźnie trzeba 
dostrzec patrymonialny charakter administracji publicznej w Nikara-
gui. Niezależnie od tego trzeba jednocześnie przypomnieć, iż w ujęciu 
Muncka za kluczowy czynnik determinujący reżim polityczny uznaje 
się państwo, tj. „[…] scentralizowane i skoncentrowane środki admi-
nistracji publicznej, obejmujące służby bezpieczeństwa, sądownictwo 
i służbę cywilną” (Munck, 2023: 8).

Wskazane działania podejmowane przez obóz rządzący w Nikara-
gui są niejako etykietowane przez Międzyamerykańską Komisję Praw 
Człowieka jako proces zamykania przestrzeni obywatelskiej, w rezul-
tacie którego od kwietnia 2018 r. doszło do przymusowego rozwią-
zania tysięcy organizacji społeczeństwa obywatelskiego (OAS, 2023). 
Według danych opublikowanych przez IACHR, w okresie od 18 kwiet-
nia 2018 do 31 sierpnia 2023 władze doprowadziły do unieważnienia 
statusu prawnego 3390 organizacji społeczeństwa obywatelskiego, 
spośród łącznej liczby 7227 podmiotów zarejestrowanych w państwie 
w 2018 r. Co ciekawe, zdaniem Maarit Kohonen Sheriff (2025) z Biura 
Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka: 
do 2025 r. władze Nikaragui zamknęły łącznie 5535 organizacji poza-
rządowych.
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W tym miejscu trzeba przypomnieć, że w kwietniu 2018 r. w pań-
stwie miały miejsce wyjątkowo nasilone protesty społeczne wywołane 
reformą systemu ubezpieczeń społecznych. W jej ramach planowano 
podnieść wysokość podatku dochodowego, czemu miało jednocześnie 
towarzyszyć obniżenie wysokości świadczeń emerytalnych. Kwestią, 
która przyczyniła się do konsolidacji oporu społecznego przeciwko Da-
nielowi Ortedze, była wszakże koincydencja dwóch zdarzeń, tj. niepo-
pularności reformy społecznej związanej z Nikaraguańskim Instytutem 
Ubezpieczeń Społecznych oraz, co istotne – pożarów lasów w rezerwa-
cie Indio Maíz. W ramach pierwszego protestu, do oporu przeciwko 
sandinistom włączyły się osoby starsze, z kolei oskarżenia pod adre-
sem rządu w związku z niedostateczną reakcją na pożary, przyczyniły 
się do konsolidacji oporu wśród studentów. Opór przeciwko obozowi 
rządzącemu doprowadził między innymi do permanentnego oblężenia 
przez policję i późniejszej brutalnej pacyfi kacji dwóch głównych uczel-
ni w państwie, tj. Narodowego Autonomicznego Uniwersytetu Nikara-
gui oraz Politechniki Nikaragui w Managui (Castillo, 2018).

Pomimo ostatecznego odstąpienia przez obóz rządzący od reformy 
ubezpieczeń społecznych, od połowy kwietnia do połowy lipca 2018 r.,
w państwie ma wciąż miejsce najpoważniejszy jak do tej pory, kryzys 
praw człowieka wywołany brutalnymi i zorganizowanymi represjami 
wymierzonymi zarówno w szeroko defi niowane środowiska opozy-
cyjne, jak i uderzeniem w kluczowe zasady kreujące standardy de-
mokratycznego państwa prawnego, w szczególności zaś w wolność 
wypowiedzi, prawo do zgromadzeń, jak i wolność zrzeszania się. Zda-
niem badaczy takich jak Önder Aytaç Afşar i Karina Veronica Val 
Sanchez (2024), rząd sandinistowski posługuje się także technolo-
giami umożliwiającymi przechwytywanie prywatnej komunikacji na 
urządzeniach mobilnych. Swoistym probierzem brutalności represji 
zastosowanych przez reżim sandinistowski jest wyjątkowo wysoka – 
nawet jak na standardy brutalności latynoamerykańskich organów 
ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego – liczba zabitych 
demonstrantów, wynosząca ponad 320 ofi ar śmiertelnych, w tym 
24 dzieci (Lakhani, 2018).

Trzeba zastrzec, że wśród przedstawicieli doktryny panuje co do 
zasady jednomyślność stanowisk, zgodnie z którymi obecnie w pań-
stwie występuje wręcz modelowy reżim autorytarny. Radek Buben, 
Elvin Francisco Rodríguez Fabilena oraz Karel Kouba podkreśla-
jąc proces zacieśniania neopatrymonialnego reżimu autorytarnego 
akcentują, iż:
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[...] zacieśnianie i kontroli rządu nad społeczeństwem sprawia, że Nikaraguę 
przekształca się w drugą najbardziej zamkniętą dyktaturę w Ameryce Łaciń-
skiej po Kubie. Nawet reżim wenezuelski pozostaje bardziej konkurencyjny 
i mniej represyjny [...] (Buben, Fabilena & Kouba, 2024: 370).

Ta swoista „eskalacja autorytaryzmu”, o której wspomina Fabio 
Luis Barbosa dos Santos, to odpowiedź ortegistów na przypisywaną 
opozycji – zresztą niesłusznie – próbę dokonania zamachu stanu (Bar-
bosa dos Santos, 2025: 1349).

Bez wątpienia, w świetle aktualnego stanu ochrony bezpieczeń-
stwa personalnego w państwie, jak i mając na względzie zaawansowa-
ną dysfunkcjonalność systemu władz publicznych skupionych wokół 
sprawującego władzę duumwiratu Daniel Ortega–Rosario Murillo, wy-
raźnie trzeba potwierdzić obecność przewlekłego kryzysu instytucjo-
nalnego. Pomimo prób utrzymania elementów procesu wyborczego, 
mającego zresztą wybitnie fasadowy charakter, obóz rządzący stosuje 
obszerny diapazon działań mających za zadanie praktyczne osiągnię-
cie tego, co trafnie Maya Collombon (2019) określa jako zamykanie 
przestrzeni władzy, a Armando Chaguaceda i María Isabel Puerta de-
fi niują jako „zawłaszczanie przez państwo politycznie istotnych form 
autonomii społecznej” (Chaguaceda & Puerta, 2015: 182–183). Jed-
nocześnie w tym miejscu należy też podkreślić, że represyjność dzia-
łań podejmowanych przez sandinistów wobec obywateli nawiązuje do 
niechlubnych, autorytarnych wzorców przemocy, kojarzonej z liczny-
mi przypadkami w latach 70. i 80. XX w. w regionie Ameryki Łaciń-
skiej juntami. Zidentyfi kować trzeba więc we współczesnej Nikaragui 
zarówno przemoc stosowaną bezpośrednio przez instytucje państwa, 
jak też przez nieautoryzowaną. To właśnie ta swoista dwoistość prze-
mocy państwowej, umożliwia potwierdzenie tezy stanowiącej o wy-
jątkowym stopniu opresyjności reżimu rządzącego. W państwie nie 
można wyróżnić jeszcze zorganizowanego, wielostopniowego terroru 
państwowego, tj. nie występuje jeszcze komprymacja zbrodniczych 
działań wymierzonych we własnych obywateli. Mając na względzie 
antecedencje wskazanego zjawiska terroru państwowego, vide zbrod-
nie popełniane między innymi w okresie rządów generała Rafaela Vi-
deli w Argentynie w latach 1976–1981, generała Augusto Pinocheta 
w Chile w okresie 1973–1990, czy też w erze rządów sprawowanych 
przez gwatemalskie junty w okresie 1970–1986, kontrapunktycznie, 
sandiniści nie stosują otwartego terroru mającego na celu fi zyczne 
wyniszczenie opozycji w państwie.
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W przekonaniu autora przyczyn centralizacji władzy obozu rządzą-
cego należy upatrywać w wyjątkowo długim okresie, trwającym ponad 
szesnaście lat, w którym Sandinistowski Front Wyzwolenia Narodo-
wego pozostawał odsunięty od władzy. Ponowne uzyskanie prezyden-
tury przez Daniela Ortegę w wyniku wygranych wyborów 5 listopada 
2006 r. zapoczątkowało trwający do dziś proces podporządkowywa-
nia strukturom FSLN wszystkich organów państwa (Guardian, 2006). 
Jak ukazano we wstępie, w pierwszym okresie sprawowania władzy 
przez sandinistów, tj. w latach 1979–1990, obóz miał konkretne suk-
cesy przemawiające za dostrzeżeniem wkładu ugrupowania w proces 
wzmacniania demokratycznych wzorców ustrojowych vide instytucjo-
nalizacja demokracji wyborczej czy demokratyzacja kultury politycz-
nej (Martí i Puig & Close, 2012). Konsolidacja władzy przez FSLN po 
2006 r., jakkolwiek powolna, powinna być odczytywana jako reakcja 
na serię porażek wyborczych poniesionych z prawicą w latach 1990, 
1996 i 2001. Nie bez znaczenia był także rozpad dwupartyjnego syste-
mu politycznego, który istniał w państwie do roku 2006 i skutecznie 
ograniczał szanse Daniela Ortegi na ponowną reelekcję. To właśnie 
wówczas dotychczasowy system partyjny, ograniczający się do san-
dinistów i anty-sandinistów, przekształcił się w 2006 r. w sprzyjają-
cy Danielowi Ortedze system czterech konkurencyjnych ugrupowań. 
Poza Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) były to Partido 
Liberal Constitucionalista (PLC), Alianza Liberal Nicaragüense (ALN) 
oraz składająca się z sandinistowskich secesjonistów opozycyjnych 
wobec Ortegi – Movimiento Renovador Sandinista (MRS). Paradoksal-
nie, w drugim okresie sprawowania władzy, tj. od 2006 r., FSLN w coraz 
większym stopniu odchodziła od pryncypiów wytyczonych w okresie 
wcześniejszych rządów. Na pierwszy plan wysuwało się w szczególno-
ści zastraszanie opozycji oraz upartyjnienie wymiaru sprawiedliwości.

OPRESYJNOŚĆ REŻIMU – OD OGRANICZANIA PRZESTRZENI 
OBYWATELSKIEJ DO ZBRODNI PRZECIWKO LUDZKOŚCI

Probierzem naruszeń praw człowieka w Republice Nikaragui i wymow-
ną miarą kryzysu bezpieczeństwa personalnego, jest pozycjonowanie 
państwa w licznych, prestiżowych rankingach międzynarodowych 
obejmujących zarówno różne wymiary bezpieczeństwa, jak i praw 
człowieka. Przykładowo, o skali naruszeń w sferze wolności wypowie-
dzi świadczą dane World Press Freedom Index za 2025 r. Nikaragua 



78 Wawrzyniec Kowalski

zajmuje niechlubne 172. miejsce w rankingu, wśród 180 państw obję-
tych zestawieniem. Dla porównania, w 2006 r., tj. z chwilą powtórne-
go objęcia władzy przez Ortegę, państwo zajmowało 69. pozycję w ran-
kingu (Reporters Without Borders, 2006). Obecnie gorszą sytuację 
w zakresie prawa, swobody dostępu do informacji, cenzury oraz prze-
śladowań dziennikarzy odnotować można jedynie w krajach takich 
jak Wietnam (173. pozycja na liście), Turkmenistan (174.), Afganistan 
(175.), Iran (176.), Syria (177.), Chiny (178.), Korea Północna (179.) 
czy też Erytrea (180.) (Reporters Without Borders, 2025). 

Złudzeń odnośnie do prawdziwego oblicza obozu sandinistow-
skiego nie pozostawia także prestiżowy Democracy Index 2024. Ni-
karagua zajmuje niską, 147. pozycję w rankingu obejmującym grupę 
167 państw (Democracy Index, 2024). Z kolei, w 2006 r. Nikaragua 
znajdowała się na 89. pozycji w rankingu (Democracy Index, 2006). 
W końcu też nie sposób pominąć zestawienia Freedom House, ujmu-
jącego i pozycjonującego państwa świata pod względem praw i swobód 
obywatelskich. Nikaragua uzyskała w 2025 r. zaledwie 14 punktów 
na 100 możliwych. Autorzy raportu, przyznając łączną ocenę, brali 
pod uwagę dwie wartości, tj. wynik uzyskany przez państwo w kate-
goriach „prawa polityczne” oraz „wolności obywatelskie”. W pierwszej 
spośród parametryzowanych kategorii państwo uzyskało zaledwie 
2 na 40 punktów, w drugiej zaś 12 na 60 (Freedom House, 2025). 
W roku 2017, a więc już w dobie rządów sandinistów, ogólna war-
tość punktów przyznanych państwu wynosiła 47 na 100 możliwych. 
W świetle danych przedstawionych w rankingach wskazać trzeba, że 
współczesna Nikaragua może być określona jako państwo represyjne 
– trend ten jest wyraźnie widoczny. Interpretując pojęcie represyjno-
ści, trzeba zastrzec, że w tym przypadku oznacza ono oparcie strategii 
przetrwania obozu rządzącego na stosowaniu bezprawnej przemocy, 
której iunctim stanowi nieustanny wzrost zagrożeń dla bezpieczeń-
stwa personalnego. W związku z powyższym, dla komplementarnego 
ukazania zagrożeń dla tej kategorii bezpieczeństwa, w tej części arty-
kułu przyjęto wyraźną hierarchizację zagrożeń – od nihilizmu prawne-
go i przepisów umożliwiających selektywne pozbawianie obywatelstwa 
– po zbrodniczy proceder, jakim są w państwie wymuszone zaginięcia.

Symbolem narastającej opresyjności i arbitralności reżimu sandi-
nistowskiego jest rosnąca rola reform prawnych, które należy stricte 
identyfi kować jako wyraz środków zaliczanych do typowych dla nihili-
zmu prawnego. Expressis verbis świadczy o tym w szczególności przy-
jęcie 22 grudnia 2020 r. przez Zgromadzenie Narodowe kontrowersyj-
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nej Ustawy o Obronie Praw Narodu do Niepodległości, Suwerenności 
i Samostanowienia dla Pokoju, która de iure i de facto umożliwiła 
dokonywanie arbitralnych zatrzymań przez podległe państwu służby 
odpowiedzialne za realizację zadań z obszaru bezpieczeństwa i po-
rządku publicznego (Ley N°. 1055, 2020). Wskazany akt normatywny, 
znany jako Ustawa nr 1055, umożliwia obozowi rządzącemu ograni-
czanie biernego prawa wyborczego liderom opozycji. Konkretnie zaś, 
na mocy art. 1 ustawy, dopuszczono możliwość pozbawienia biernego 
prawa wyborczego obywateli państwa uznanych za „zdrajców ojczy-
zny”. Przejawami typowego dla państw niedemokratycznych nihilizmu 
prawnego jest więc oparcie tego represyjnego przepisu na wyjątkowo 
szerokim katalogu ocennym określającym uchybienia wpisujące się 
w typowe dla ustrojów autorytarnych ujęcia zasady określoności prze-
pisów prawa. Tym samym, za „zdrajcę ojczyzny” może zostać uznany 
każdy obywatel państwa, który między innymi dowodził zamachem 
stanu lub go fi nansował, zmieniał porządek konstytucyjny, promował 
lub podżegał do aktów terrorystycznych, dokonywał aktów podważa-
jących niepodległość, suwerenność i samostanowienie, podżegał do 
zagranicznej ingerencji w sprawy wewnętrzne czy też „szkodził naj-
wyższym interesom narodu określonym w systemie prawnym” (Ley 
N°. 1055, 2020). Tak szeroko zakreślony katalog czynów wyraźnie 
przypomina przepisy prawne obecne w systemach prawnych państw 
totalitarnych. De facto, na mocy ustawy, za zdrajcę ojczyzny może 
zostać uznany każdy opozycjonista. Według danych przedstawionych 
przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do spraw praw 
człowieka, od lutego 2023 r. na mocy orzeczeń sądów 452 osoby zo-
stały uznane za zdrajców ojczyzny (OHCHR, 2025a). Ta wyspecjalizo-
wana i ukierunkowana forma represji jest stosowana zarówno prze-
ciwko liderom antyrządowych ugrupowań chłopskich, działaczom 
na rzecz praw kobiet, dziennikarzom, obrońcom praw człowieka, 
jak i studentom.

System represji uzupełnia, komplementarna wobec Ustawy o Obro-
nie Praw Narodu do Niepodległości, Suwerenności i Samostanowienia 
dla Pokoju, Ustawa Specjalna nr 1145 z 9 lutego 2023 Regulująca 
Utratę Obywatelstwa Nikaragui (Ley N°. 1145, 2023). W treści art. 2 
ustawy, Zgromadzenie Narodowe określiło, iż:

Osoby skazane zgodnie z przepisami ustawy nr 1055 Ustawy o obronie praw 
ludu do niepodległości, suwerenności i samostanowienia dla pokoju, […], 
stracą obywatelstwo nikaraguańskie (Ley N°. 1145, 2023).
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Zaskakiwać może fakt, iż ustawa nr 1145 w chwili jej ogłoszenia 
była niezgodna z treścią Konstytucji Republiki Nikaragui. W dniu 
9 lutego obowiązywał bowiem jeszcze art. 20 Konstytucji, stanowiący 
expressis verbis, iż:

Żaden obywatel Nikaragui nie może zostać pozbawiony obywatelstwa, ani 
obywatelstwo Nikaragui nie może zostać utracone w wyniku nabycia innego 
obywatelstwa (Konstytucja Republiki Nikaragui, 2014).

Trzeba też dodać, że ustawa weszła w życie już z dniem 10 lu-
tego 2023 r. Oznacza to, że vacatio legis przy tak istotnym z punk-
tu widzenia praw obywatelskich zagadnieniu – nie istniało. Dopiero 
na mocy ustawy z 9 lutego 2023 r. nowelizującej art. 20 konstytucji 
przewidziano, że „[…] zdrajcy Ojczyzny tracą status obywateli Nikara-
gui” (Asamblea Nacional, 2023). Paradoksalnie, nowelizacja konsty-
tucji weszła w życie dopiero z dniem 22 stycznia 2024 r. Co ciekawe, 
na mocy Ustawy nr 1234 z 18 lutego 2025 r. o częściowej reformie 
konstytucji politycznej Republiki Nikaragui zagadnieniu pozbawienia 
obywatelstwa dedykowano art. 17 konstytucji, który zyskał całkowi-
cie nowe brzmienie „Kto zdradził Ojczyznę traci obywatelstwo nikara-
guańskie” (Ley Nº. 1234, 2025).

Rozwojowi licznych mechanizmów nieliberalnych sprzyja także 
realizowana pod egidą zapobiegania procederowi prania pieniędzy 
i przeciwdziałania fi nansowaniu terroryzmu Ustawa nr 1040 (Ley de 
Regulación de Agentes Extranjeros). Z formalnego punktu widzenia, 
ten akt normatywny służyć ma:

[…] ustanowieniu ram prawnych mających zastosowanie do osób fi zycznych 
i prawnych, krajowych lub innej narodowości, które w odpowiedzi na interesy 
zagraniczne i pozyskując zagraniczne fi nansowanie, wykorzystują te zasoby 
do prowadzenia działań skutkujących ingerencją rządów zagranicznych, or-
ganizacji lub osób fi zycznych w sprawy wewnętrzne i zewnętrzne Nikaragui, 
zagrażając niepodległości, samostanowieniu i suwerenności narodowej, a tak-
że stabilności gospodarczej i politycznej państwa (Ley Nº. 1040, 2020).

Dla utrudnienia działalności wszelkich podmiotów wpisanych 
do Rejestru Agentów Zagranicznych, zgodnie z art. 12 ustawy, oso-
by fi zyczne i prawne wpisane do rejestru nie mogą pod groźbą kary 
przyjmować jakichkolwiek środków fi nansowych pochodzących od 
anonimowych źródeł lub osób. Ustawa uderza bezpośrednio w funk-
cjonowanie społeczeństwa obywatelskiego. Co więcej, na mocy ustawy 
dla działalności organizacji pozarządowych niezbędna jest zgoda rzą-
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du, obligująca jednocześnie podmioty do udostępnienia kazuistycz-
nego katalogu informacji dotyczących źródeł ich fi nansowania, spra-
wozdań fi nansowych oraz benefi cjentów. Zdefi niowano w niej termin 
„agenta zagranicznego”, za którego może zostać uznana osoba fi zycz-
na lub prawna, obywatel Nikaragui lub innego państwa, otrzymująca 
środki fi nansowe, towary lub jakiekolwiek inne przedmioty wartościo-
we pochodzące pośrednio lub bezpośrednio od jakiegokolwiek zagra-
nicznego podmiotu lub osoby fi zycznej (Ley Nº. 1040, 2020). W tre-
ści artykułu 6 ustawy expressis verbis stypizowano zasady rejestracji 
tzw. „agentów zagranicznych”. Kluczową rolę odgrywa Rejestr Agen-
tów Zagranicznych zarządzany przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Zgodnie z literą tego kontrowersyjnego aktu prawnego udział 
cudzoziemców w charakterze członków organizacji pozarządowej nie 
może być wyższy niż jedna czwarta ogólnej ich liczby. Ustawa umoż-
liwiła również przejęcie kontroli nad uniwersytetami przez władze pu-
bliczne. Zdaniem Ricardo Garcíi Vásqueza i Enrique Muñoza Reyesa 
(2024), od grudnia 2021 do września 2023 r. rząd Nikaragui uznał 
29 instytucji szkolnictwa wyższego za nielegalne. Dwadzieścia trzy 
instytucje utraciły swój status prawny, a 50% uniwersytetów w tej 
grupie utraciło infrastrukturę i majątek. Od czasu wydarzeń z 2018 r. 
środowiska studenckie są traktowane przez sandinistów jako poten-
cjalne ośrodki oporu przeciw ich rządom.

Refl eksja naukowa nad znaczeniem Ustawy nr 1040 powinna być 
uzupełniona o konstatację, zgodnie z którą wyraźnie dostrzegalna jest 
tożsamość tego aktu prawnego z przyjętą uprzednio w Rosji w 2012 r. 
Ustawą o agentach zagranicznych. W rezultacie uprawnione jest 
wskazanie, że rosyjską ustawę uznać można za modelowe rozwiązanie 
ograniczające rozwój społeczeństwa obywatelskiego poprzez stygma-
tyzację grup społecznych, recypowane następnie w takich krajach jak 
Nikaragua – 2020, Gruzja i Kirgistan – 2024 czy też Salwador – 2025 r. 
(Civicus, 2025).

Z kolei, w listopadzie 2024 r. Zgromadzenie Narodowe zatwierdzi-
ło reformę konstytucyjną, na mocy której kadencja głowy państwa 
została wydłużona do 6 lat. Reforma konstytucyjna weszła w życie 
18 lutego 2025 r. (OHCHR, 2025d). Ponadto system organów władzy 
wykonawczej został uzupełniony o instytucję współprezydenta. Od 
30 stycznia 2025 r. urząd ten sprawuje dotychczasowa wiceprezydent 
Rosario Murillo – żona Daniela Ortegi.

Wyrazem postępującego procesu konsolidacji władzy przez FSLN 
są liczne zbrodnie. Eksperci Rady Praw Człowieka ONZ wyraźnie 



82 Wawrzyniec Kowalski

określają je jako delicta iuris gentium, czyli zbrodnie przeciwko ludz-
kości (Human Rights Council, 2025). Ich zdaniem do katalogu środ-
ków, jakimi posługują się organy państwa represyjnego, zaliczyć 
można między innymi morderstwa, bezprawne uwięzienia, tortury, 
przemoc seksualną czy też deportacje i prześladowania. Oczywiście, 
rozbudowany katalog bezprawnych działań wymierzonych w środowi-
ska uznawane przez sandinistów za wrogie jest zdecydowanie szerszy. 
W szczególności należy wspomnieć o obecności w państwie niechlub-
nego od dziesięcioleci symbolu rządów autorytarnych w Ameryce Ła-
cińskiej, tj. zbrodni wymuszonego zaginięcia. To właśnie obecność 
wymuszonych zaginięć, obok arbitralnych zatrzymań, powszechnej 
konfi skaty majątków, pozbawiania obywatelstwa oraz deportacji osób 
identyfi kowanych przez obóz rządzący jako wrogie, cechuje unikalny 
we współczesnej Ameryce Łacińskiej amalgamat przemocy państwo-
wej. Niejednokrotnie można odnotować współwystępowanie różnych 
zbrodni, których ofi arami są opozycjoniści. Przykładowo, Międzyame-
rykańska Komisja Praw Człowieka wskazała, że 5 września 2024 r. 
135 osób arbitralnie przetrzymywanych w poniżających warunkach 
w nikaraguańskich więzieniach, zostało przetransportowanych do 
Gwatemali. Z kolei, już 10 września 2024 r. Sąd Najwyższy Nikara-
gui orzekł w ich przypadku utratę obywatelstwa i przepadek majątku 
(IACHR, 2025).

W tym miejscu należy poczynić dwie istotne uwagi. Po pierwsze, 
zidentyfi kowane w Nikaragui zjawisko przemocy państwowej autor 
identyfi kuje jako systematyczne, celowe oraz ukierunkowane stoso-
wanie przez państwo represji mających na celu całkowitą neutrali-
zację i zastraszenie środowisk opozycyjnych wobec obozu sandini-
stowskiego. Podmiotami odpowiedzialnymi za realizację wskazanego 
procesu są zarówno podmioty państwowe, jak i poza państwowe dzia-
łające w ramach nieformalnego przyzwolenia ze strony rządu, vide 
zaangażowanie grup przestępczych celem nękania opozycji. Egzem-
plifi kacją wskazanego zjawiska jest między innymi wykorzystywanie 
przez władze, cieszącej się wsparciem rządu, organizacji „Młodzież 
sandinistowska” (wł. Juventud Sandinista 19 de Julio). W ujęciu 
doktrynalnym, prezentowanym przez Kees’a Kooningsa oraz Dirka 
Kruijt’a przedstawia się przemoc państwową jako:

[…] użycie, tolerowanie lub groźbę użycia siły przez funkcjonariuszy państwa 
lub jego przedstawicieli, dokonywane w sposób zorganizowany i wyrażające 
się bezpośrednio lub pośrednio, praktycznie lub symbolicznie. […] Jest to 
przemoc o ewidentnie bezprawnym charakterze, zarówno ze względu na nad-
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mierny charakter procedur, jak i skalę ich stosowania; ale przede wszystkim 
dlatego, że jest stosowana z jawnie ideologicznym uzasadnieniem (Koonings, 
& Kruijt, 1999: 289).

Po drugie, swoistym signum temporis rządów sprawowanych przez 
Daniela Ortegę i FSLN jest występowanie w państwie zbrodni wymu-
szonego zaginięcia. Warto przypomnieć, że zgodnie z treścią art. 2 
Międzyamerykańskiej konwencji o wymuszonych zaginięciach osób 
z 6 września 1994 r., wskazana zbrodnia stypizowana została jako:

[…] akt pozbawienia wolności osoby lub osób, niezależnie od formy, dokonany 
przez funkcjonariuszy państwa lub przez osoby albo grupy osób działające 
z upoważnienia, przy wsparciu lub za przyzwoleniem państwa, po którym 
następuje brak informacji lub odmowa potwierdzenia faktu pozbawienia wol-
ności albo udzielenia informacji o miejscu pobytu tej osoby, co utrudnia jej 
skorzystanie ze stosownych środków prawnych i gwarancji proceduralnych 
(OAS, 1994, art. 2).

Abstrahując już od określenia w preambule do konwencji, iż prze-
stępstwo wymuszonego zaginięcia jest jednoznacznie klasyfi kowane 
jako zbrodnia przeciwko ludzkości, trzeba zaakcentować, iż obecnie 
inherentną cechą autorytarnego systemu politycznego w Republice 
Nikaragui są właśnie wymuszone zaginięcia, co czyni tamtejszy sys-
tem naruszeń praw człowieka swoiście unikalnym w Latynoameryce. 
Obecność wymuszonych zaginięć w państwie pozwala wnioskować, 
iż funkcjonariusze publiczni są przekonani o swojej bezkarności. Za-
uważmy, że to właśnie w Ameryce Łacińskiej, w oparciu o wyjątko-
wo bogate antecedencje tej zbrodni, wytworzył się najbardziej spójny 
i kazuistyczny system ścigania sprawców procederu wymuszonych 
zaginięć spośród wszystkich regionalnych systemów ochrony praw 
człowieka. Tym samym nie ulega wątpliwości, iż konwencyjne gwa-
rancje ochrony człowieka przed wymuszonym zaginięciem mają cha-
rakter całkowity i niederogowalny. Dla komplementarności wywodu 
należy nadmienić, iż w Międzynarodowej Konwencji ONZ z 20 grudnia 
2006 r. w sprawie ochrony wszelkich osób przed wymuszonym zagi-
nięciem, w treści artykułu 2 zawarto:

Dla celów niniejszej Konwencji, za „wymuszone zaginięcie” uważa się zatrzy-
manie, aresztowanie, uprowadzenie lub jakąkolwiek inną formę pozbawienia 
osoby wolności, dokonane przez przedstawicieli Państwa albo przez osoby lub 
grupy osób działające z upoważnieniem, pomocą lub milczącą zgodą Pań-
stwa, po którym następuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolności 
lub ukrywanie losów bądź miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, że znaj-
duje się ona poza ochroną prawa (United Nations, 2006).
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Na problem metod działania rządów sandinistowskich zwracają 
uwagę zarówno przedstawiciele międzynarodowych organizacji poza-
rządowych, takich jak Human Rights Watch czy Amnesty Internatio-
nal, jak i Grupa Ekspertów Praw Człowieka w Nikaragui, działająca 
pod auspicjami Rady Praw Człowieka ONZ (Human Rights Council, 
2022). Obecność zbrodni wymuszonego zaginięcia należy interpreto-
wać jako narzędzie umożliwiające osłabianie poziomu mobilizacji spo-
łecznej przeciwników rządzącego reżimu. Uznać je należy też za wyjąt-
kowo wygodny środek represji politycznych, ponieważ, co do zasady, 
wszelkie autorytarne czy totalitarne rządy nie komentują ich istnie-
nia. Trzeba też przypomnieć pogląd Jennifer Gandhi (2010), która ak-
centuje, iż ograniczenia praw i wolności politycznych regulowanych 
prawem mogą stanowić przedmiot negocjacji pomiędzy sprawującymi 
władzę a opozycją. Rzecz wygląda odmiennie, jeśli chodzi o działania 
o charakterze pozaprawnym. Biorąc pod uwagę, że liczba ofi ar tej for-
my naruszania praw człowieka może być jedynie szacowana – bowiem 
część rodzin ofi ar boi się nagłośnienia losów najbliższych – można 
posłużyć się danymi szacunkowymi. Zdaniem przedstawicieli Nieza-
leżnej Grupy Ekspertów ds. Nikaragui, działającej w ramach ONZ, od 
2018 r. nie wyjaśniono losów około 120 osób, które padły ofi arą tej 
zbrodni (OHCHR, 2025b).

Sięgając retrospektywnie, zbrodnia wymuszonego zaginięcia kon-
stytuowała jeden ze środków, za pomocą których latynoamerykańskie 
junty wojskowe, jak też cywilno-wojskowe, od końca lat 60. do połowy 
lat 80. XX w., z jednej strony zabezpieczały systemy sprawowanych 
rządów niedemokratycznych, z drugiej zaś – stanowiły narzędzie słu-
żące do zwalczania wszelkich ruchów i ugrupowań politycznych o ko-
munistycznym rodowodzie. Te ostatnie, zgodnie z rozpowszechnioną 
w regionie tzw. doktryną bezpieczeństwa narodowego, uznawały ko-
munizm za kluczowe zagrożenie dla bezpieczeństwa państw. Wska-
zany proceder cechował między innymi rządy junt wojskowych doby 
tzw. Zimnej Wojny w Argentynie, Brazylii, Chile, Gwatemali, Paragwa-
ju czy Urugwaju. Eksplorując problematykę naruszeń praw człowie-
ka we współczesnej Nikaragui, trzeba skonstatować, iż paradoksal-
nie, pomimo posługiwania się przez władze zbrodnią wymuszonego 
zaginięcia, w państwie nie można na chwilę obecną zidentyfi kować 
obecności wspomnianego już wcześniej terroru państwowego. Jego 
istotą jest bowiem dążenie przez obóz sprawujący władzę do fi zyczne-
go zniszczenia wszelkich środowisk i jednostek postrzeganych przez 
niego jako wrogie.
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PRZEMOC PAŃSTWOWA
JAKO WYRAZ GŁĘBOKIEGO KRYZYSU INSTYTUCJI PAŃSTWA

Za zasadne uznać należy, iż obecnie w Nikaragui ma miejsce przyspie-
szenie procesu petryfi kacji egzekutywy kontrolowanej przez sandini-
stów. Emanacją postępującej konsolidacji władzy realizowanej przez 
obóz rządzący są w szczególności zmiany zachodzące na płaszczyźnie 
konstytucyjnej. Zatwierdzona przez Zgromadzenie Narodowe w stycz-
niu 2025 r. wyjątkowo obszerna nowelizacja konstytucji, de iure i de 
facto, zniosła dotychczasowy system checks and balances, przyzna-
jąc obojgu współprezydentom rolę swego rodzaju moderator imperii. 
Oczywiście, nikaraguański koncept dwuosobowego organu, jakim jest 
obecnie kolektywna głowa państwa, nie ma nic wspólnego z klasyczną, 
liberalną w swym rodowodzie koncepcją instytucji organu łagodzące-
go i harmonizującego napięcia występujące w obrębie poszczególnych 
władz. Dostrzec trzeba wyjątkowo szeroki charakter nowelizacji mate-
rii konstytucyjnej, wybitnie wzmacniający procesy antydemokratycz-
ne i centralizujące rządy sandinistów. Z dniem wejścia w życie ustawy 
nowelizującej, tj. 18 lutego 2025 r., poza wprowadzeniem do systemu 
organów władzy wykonawczej instytucji współprezydenta, wydłużono 
jednocześnie okres trwania mandatu głowy państwa – z 5 do 6 lat. 
Ponadto de iure wprost podporządkowano prezydentowi władzę usta-
wodawczą oraz sądowniczą. Art. 8 stanowi, iż:

Naród sprawuje władzę państwową za pośrednictwem Prezydenta Republiki, 
który kieruje rządem i koordynuje działania organów kontroli i nadzoru wła-
dzy ustawodawczej, sądowniczej, wyborczej i administracji publicznej oraz 
podmiotów autonomicznych (Ley Nº. 1234, 2025).

Skrajnie niedemokratyczny charakter nowelizacji konstytucji 
uprawnia, zdaniem niektórych badaczy (Paolanti & Saccoliti, 2025), 
tezę o mającym miejsce autogolpe, tj. zamachu stanu przeprowadzo-
nym przez urzędującego prezydenta.

Za zasadne wydaje się przyjęcie tezy, iż w najbliższym czasie de-
terioracja praw człowieka, jak i bezpieczeństwa personalnego w pań-
stwie, będzie się wciąż obniżać, co stanowi pochodną wcześniej wyka-
zanego zjawiska wzmacniania autorytarnej kontroli nad instytucjami 
demokratycznymi. Za jeden z kluczowych czynników odgrywających 
fundamentalnie istotną rolę w tym procesie uznać należy całkowite 
podporządkowanie instytucji wymiaru sprawiedliwości głowie pań-
stwa. Reforma konstytucyjna z początku 2025 r. expressis verbis 
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umożliwiła zarówno odwoływanie niezależnych sędziów i prokura-
torów pod zarzutem nielojalności względem państwa, jak również 
gwarantowała władzy wykonawczej kontrolę nad procesem kooptacji 
sędziów do składów orzekających. Tym samym reżim uderzył w rudy-
mentarne elementy niezależności sądów oraz niezawisłości sędziow-
skiej. Wskazane procesy przyczyniają się do całkowitej infl acji syste-
mu praw człowieka, czego niechlubnym symbolem są między innymi 
permanentne naruszenia zasady habeas corpus.

Dynamicznie postępująca autokratyzacja systemu polityczne-
go państwa, wzmacniana przez bezprawną przemoc państwową, na 
obecnym etapie dąży do całkowitego wyrugowania organizacji poza-
rządowych niezależnych od państwa oraz struktur podporządkowa-
nych FSLN. Wskazany proces nie jest nowy i cechuje wiele systemów 
politycznych, które są na drodze ku reżimowi autorytarnemu bądź 
też są klasyfi kowane jako stricte autorytarne. Już Juan Linz zwracał 
uwagę na to zjawisko, akcentując, iż w reżimach autorytarnych niska 
specyfi ka instytucji politycznych powoduje, że przenikają one do życia 
społecznego, dążąc do uniemożliwienia ekspresji politycznej interesów 
pewnych grup. W tym procesie niejednokrotnie może być stosowana 
siła (Linz, 2000). Przeciwstawienie interesów obozu rządzącego zasa-
dzie pluralizmu politycznego, czy też w wymiarze szerszym – pryncy-
piom demokratycznego państwa prawnego – niejako automatycznie 
wzmacnia procesy nieliberalne, czego przejawem jest sui generis obu-
dowywanie się przez reżim różnorodnymi środkami zabezpieczenia 
posiadanej władzy. Armando Chaguaceda Noriega konstatuje nawet, 
że reformy sandinistów, mnożące wady latynoamerykańskiego populi-
zmu i socjalizmu państwowego, nawiązują do dziedzictwa utrwalonej 
w regionie koncepcji rządów oligarchicznych (Noriega, 2020). Rezulta-
tem tego swoistego procesu konsolidacji władzy są – w wielkiej skali – 
naruszenia praw człowieka oraz atrofi a bezpieczeństwa personalnego.

W szczególności ten ostatni z wymienionych elementów zasługu-
je na szczególną uwagę. Otóż w Nikaragui, w odróżnieniu od innych 
państw Ameryki Środkowej, takich jak w szczególności Honduras, 
Gwatemala, Salwador czy też Meksyk, transgraniczne organizacje 
przestępcze cechujące te państwa nie odgrywają tam tak poważnej 
roli. Osławione marras nie zdołały uzyskać przestrzeni dla procede-
ru handlu narkotykami. Na tę cechę deskryptywną bezpieczeństwa 
wewnętrznego w Nikaragui zwraca zresztą uwagę Angelita Schout. 
Jej zdaniem stosunkowo niski poziom zagrożenia zorganizowaną 
przestępczością o charakterze narkotykowym w Nikaragui stano-
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wi pochodną zarówno restrykcyjnej polityki kontroli granic oraz do-
fi nansowania policji, jak również braku napływu członków gangów 
z terytorium Stanów Zjednoczonych (Schout, 2025). W świetle powyż-
szego, w przeciwieństwie do innych krajów regionu, to odrodzenie rzą-
dów dyktatorskich, de facto w odmianie sułtanistycznej, jest odpowie-
dzialne za wszechobecny kryzys praw człowieka. W doktrynie Adam 
Golob konstatuje, iż dzisiejszą Nikaraguę cechuje wręcz „neopatrymo-
nialny autorytaryzm” zmierzający nieustannie do dalszej konsolidacji 
władzy (Golob, 2024: 2). W odróżnieniu od innych państw regionu, 
w Nikaragui największe zagrożenia dla bezpieczeństwa personalnego 
wynikają ze specyfi ki działania władz publicznych, a nie z obecności 
silnych, zorganizowanych grup przestępczych. Czyni to uwarunkowa-
nia bezpieczeństwa człowieka w państwie wręcz unikalnymi w skali 
Latynoameryki.

Wskazane wcześniej środki służące pacyfi kacji ugrupowań opozy-
cyjnych, ich istota, brutalność, jak i natężenie wyraźnie potwierdzają 
prawdziwość poglądu Kai M. Thaler’a i Erica Mosingera (2022), twier-
dzących, iż obecnie jesteśmy świadkami form represji politycznych 
nieobserwowanych w Latynoameryce od dziesięcioleci. Ich stanowisko 
należy wszakże zniuansować i dodać, że współczesną Nikaraguę na-
leży określić jako modelowe wręcz państwo policyjne. Trafnie ujmują 
ten problem Sonia Cardenas oraz Rebecca Root, które, odnosząc się 
do pacyfi kacji społecznych wystąpień w 2018 r., przypisują trajekto-
rii praw człowieka w państwie nacechowanie postępującą military-
zacją (Cardenas & Root, 2022). Trzeba przypomnieć też o ponadcza-
sowej aktualności poglądów Natashy Ezrow oraz Eriki Frantz, które 
zaznaczają, iż kluczem do przetrwania reżimu jest zagwarantowanie, 
że jednostki opozycyjne nie zjednoczą się ani się nie zorganizują. Dla 
przeciwdziałania zagrożeniu, jakie niosą z sobą grupy opozycyjne, sto-
sowane mogą być takie strategie jak między innymi represje, manipu-
lacja instytucjami wyborczymi oraz kooptacja. W przypadku rządów 
ortegistów, zidentyfi kować można bezspornie obecność dwóch pierw-
szych metod osłabiania opozycji (Ezrow & Frantz, 2011).

Tym samym przyglądając się środkom służącym procederowi elimi-
nacji opozycyjnej działalności politycznej, wyraźnie trzeba zaznaczyć, 
iż obóz sandinistowski cechuje się zdecydowanie wyższym stopniem 
represyjności wobec obywateli aniżeli pozornie tożsamy reżim cha-
wistowski w Wenezueli. W przypadku rządów chawistów należy wspo-
mnieć, że w okresie prezydentury Nicolasa Maduro, w 2015 r. par-
tie opozycyjne wobec następcy Chaveza, skupione w ramach koalicji 
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Mesa de la Unidad Democrática, zdołały zdobyć większość mandatów 
w wyborach do jednoizbowego Zgromadzenia Narodowego (sic!) (Guar-
dian, 2015). Opozycja zjednoczona w ramach koalicji Mesa de la Uni-
dad Democrática zdobyła łącznie 112 mandatów, zaś chawistowska 
Zjednoczona Partia Socjalistyczna Wenezueli (wł. Partido Socialista 
Unido de Venezuela) oraz amalgamat ugrupowań ją wspierających, 
skupionych w Gran Polo Patriótico Simón Bolívar, uzyskały jedynie 
55 mandatów. Inherentną cechą struktur nikaraguańskiej admini-
stracji odpowiedzialnej za realizację zadań z zakresu bezpieczeństwa 
i porządku publicznego jest jej hipertrofi a oraz polityzacja. Ostatnie 
zjawisko, w szczególności zdaniem Suguru Osawy, związane jest z ko-
optacją sektora bezpieczeństwa do sfery osobistego oddziaływania 
głowy państwa, poprzez przynoszące siłom zbrojnym i policji korzyści 
ze sprawowania kontroli nad wybranymi przedsiębiorstwami (Osawa, 
2025). Obok sił zbrojnych realizujących niektóre spośród zadań typo-
wych dla sfery bezpieczeństwa wewnętrznego, także Nikaraguańska 
Policja Narodowa (Policía Nacional de Nicaragua) jest bezpośrednio 
podległa prezydentowi. Strukturę uzupełniają całkowicie kontrolowa-
ne przez sandinistów ochotnicze oddziały parapolicyjne (Policía Vo-
luntaria), w skład których wchodzą zarówno członkowie organizacji 
przestępczych, jak i osoby pozostające w rezerwie. To właśnie oddziały 
składające się z zamaskowanych członków parapolicji, w tym Mło-
dzieży Sandinistowskiej, odegrały kluczową rolę w tłumieniu prote-
stów społecznych w 2018 r. Przykładowo, 30 maja 2018 r., ich człon-
kowie ostrzelali pokojowe marsze odbywające się z okazji Dnia Matki, 
w rezultacie czego w Managui, Esteli oraz Masaya zginęło łącznie pięt-
naście osób, a 199 zostało rannych (IACHR, 2018; Amnesty Interna-
tional, 2018). Katalog instytucji zamykają ustanowione reformą kon-
stytucyjną z 2025 r. i podporządkowane głowie państwie Patriotyczne 
Siły Rezerwowe, stanowiące część nikaraguańskich Sił Zbrojnych.

Wyraźnym sygnałem świadczącym o podążaniu przez Daniela Or-
tegę oraz lojalnych wobec niego struktur organów administracji bez-
pieczeństwa i porządku publicznego w stronę działań cechujących 
państwa niedemokratyczne, w których dopuszcza się terror państwo-
wy, są dokonywane na zlecenie ortegistów zabójstwa opozycjonistów 
znajdujących się poza granicami państwa. Ponadto na terytorium 
państwa odbywają się egzekucje pozasądowe. Przykładowo, w czerw-
cu 2025 r. na terytorium Kostaryki zamordowany został znany opo-
zycjonista, major rezerwy Robert Samcam (OHCHR, 2025c). Z kolei 
w okresie od października do sierpnia 2018 r. zanotowano co naj-
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mniej 30 zabójstw na obszarze departamentów Jinotega oraz Nueva 
Segovia. Na znaczenie problemu egzekucji pozasądowych zwracał już 
uwagę Departament Stanu USA w raporcie z 2020 r. odnoszącym się 
do naruszeń praw człowieka w Nikaragui (U.S. Department of State, 
2020). Ofi arami byli przedstawiciele ugrupowań opozycyjnych wobec 
Daniela Ortegi, zrzeszających ludność związaną z gospodarstwami 
rolnymi. Tym samym sandiniści realizują proceder terroru, który do-
tychczas w Ameryce Łacińskiej cechował niektóre z państw autorytar-
nych uczestniczących w osławionej Operacji Condor, w szczególności 
zaś Argentynę i Chile.

Czynnikiem istotnie oddziałującym na obecną zdolność opozycji do 
przeciwstawienia się polityce obozu sandinistowskiego jest powszech-
ny proceder pozbawiania obywatelstwa przeciwników reżimu Ortegi. 
Tylko pomiędzy lutym 2023 a wrześniem 2024 r. na mocy orzeczeń 
sądowych kontrolowane przez sandinistów sądy pozbawiły obywatel-
stwa 452 osoby (UNHCR, 2025b). Dodatkowo, władze odmawiają oby-
watelom uznawanym za opozycyjnych wobec Ortegi i pozostającym za 
granicami państwa wydawania nowych paszportów, uniemożliwiając 
im powrót do kraju, co zdaniem Wysokiego Komisarza Narodów Zjed-
noczonych ds. Uchodźców de iure i de facto kreuje apatrydów.

O ile w przypadku obydwu systemów autorytarnych można ziden-
tyfi kować podobne – choć nie tożsame – mechanizmy zdobycia i utrzy-
mania władzy, w tym zwłaszcza akty represji, to w Nikaragui Daniel 
Ortega i środowisko sandinistowskie doprowadzili do obecności sui 
generis politycznej pustki na scenie politycznej, przejawiającej się 
wytworzeniem faktycznego braku politycznej alternatywy dla sandi-
nistów. Wykreowana przez Daniela Ortegę wymuszona stagnacja po-
lityczna, w połączeniu z wszechobecną korupcją oraz wszechwładzą 
środowisk związanych z Sandinistowskim Frontem Wyzwolenia Naro-
dowego, kreuje rozległy i wielopłaszczyznowy kryzys praw człowieka. 
Nadmienić trzeba, iż w raporcie Transparency International Nikaragua 
zajmuje 172. miejsce od końca na 180 pozycji zawartych w zestawie-
niu państw objętych badaniem z 2024 r. (Transparency International, 
2024). To, co czyni proceder naruszania praw człowieka w Nikaragui 
szczególnie dotkliwym dla obywateli, jednocześnie umożliwiając obo-
zowi władzy de facto bezkarne prześladowania, jest bezprecedenso-
we wycofywanie się władz z tych instytucji międzynarodowej ochrony 
praw człowieka, które na mocy umów międzynarodowych były władne 
egzekwować mechanizmy monitoringu ochrony praw jednostki. Prze-
jawem rządowej strategii unikania kontroli i odpowiedzialności jest 
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w szczególności wycofanie się Nikaragui z członkostwa w Radzie Praw 
Człowieka ONZ w lutym 2025 r. (REUTERS, 2025). Decyzja ta sta-
nowiła następstwo opublikowania przez grupę ekspertów Organizacji 
Narodów Zjednoczonych raportu, w którym zdecydowanie potępiono 
naruszenia praw człowieka w tym państwie. Raport ten zawiera ka-
zuistycznie opisane powiązania i wzajemne relacje o charakterze con-
tra legem pomiędzy organami władzy wykonawczej, ustawodawczej 
i sądowniczej, służące realizacji takich procederów jak między innymi 
arbitralne pozbawianie obywatelstwa, wydalenia obywateli, tortury 
i inne formy nieludzkiego lub poniżającego traktowania czy też wymu-
szone zaginięcia (Human Rights Council, 2025).

Probierzem całkowitego upadku systemu gwarancji konstytuują-
cych bezpieczeństwo jednostki w Republice Nikaragui jest w szczegól-
ności wycofanie Nikaragui przez sandinistów w 2023 z kluczowej dla 
regionu i ochrony praw człowieka – Organizacji Państw Amerykań-
skich. OPA wraz z Amerykańską Konwencją Praw Człowieka z 1969 r. 
(Pakt z San Jose) kreują spójny system mający być – jak wskazuje Vic-
tor Abramovich – „[…] swego rodzaju antidotum na ryzyko regresów 
autorytarnych […]” (Abramovich, 2016: 182). Opuszczeniu organizacji 
towarzyszyło naruszenie immunitetu siedziby misji OPA w Managui. 
24 kwietnia 2022 r. funkcjonariusze nikaraguańskiej policji dokonali 
bezprawnej rewizji, podczas której dokonano konfi skaty przechowy-
wanych tam dokumentów. Naruszeniu statusu misji dyplomatycz-
nej towarzyszyło nazwanie Organizacji Państw Amerykańskich „dia-
belskim narzędziem” przez ministra spraw zagranicznych państwa, 
Denisa Moncadę (Deutsche Welle, 2025). Działanie służb stanowiło 
explicite rażące naruszenie prawa międzynarodowego.

Identyfi kując naruszenia praw człowieka w Nikaragui, nie sposób 
pominąć istotnego dorobku w omawianej kwestii, tj. orzecznictwa Mię-
dzyamerykańskiego Trybunału Praw Człowieka (MTPC). W przypadku 
analizowanego reżimu politycznego judykaty mają charakter wręcz 
emblematyczny, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że MTPC, jako organ 
wymiaru sprawiedliwości odpowiedzialny za gwarantowanie postano-
wień Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka, wydał po 2006 r., 
tj. w okresie rządów sandinistów, łącznie dziesięć wyroków dotyczą-
cych naruszeń praw człowieka w Nikaragui. Egzemplifi kacją obecnych 
realiów politycznych panujących w państwie jest wyrok MTPC w spra-
wie Gadea Mantilla przeciwko Nikaragui z 16 października 2024 r. 
Trybunał orzekł, iż państwo ponosi odpowiedzialność za naruszenie 
praw politycznych i prawa do równości, jak również za pogwałcenie 
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prawa do gwarancji sądowych oraz ochrony sądowej (Case of Gadea 
Mantilla et al., 2024). Z kolei, w sprawie Carrión González i in. przeciw-
ko Nikaragui, w wyroku z dnia 25 listopada 2024 r. trybunał orzekł, 
iż państwo nikaraguańskie ponosi odpowiedzialność m.in. za naru-
szenie prawa do gwarancji sądowych, prawdy, równości wobec prawa 
i ochrony sądowej, jak również ochrony rodziny oraz naruszenie pra-
wa do integralności osobistej (Case of Carrión González et al., 2024).

Podkreślić też trzeba, że również w okresie wcześniejszym niektó-
re judykaty MTPC związane z Nikaraguą miały charakter przełomo-
wy, przyczyniając się do erygowania kluczowych dla egzekwowania 
gwarancji instytucjonalnych oraz praw indywidualnych linii orzecz-
niczych. W szczególności należy wspomnieć o wyroku w sprawie 
YATAMA przeciwko Nikaragui z 23 czerwca 2005 r., w którym sędzio-
wie Trybunału zagwarantowali społeczeństwom rdzennym prawo do 
udziału w życiu politycznym państwa (YATAMA, 2005).

Podsumowując, wskazać trzeba, że dorobek orzeczniczy Trybu-
nału przyczynia się do podwyższenia stanu bezpieczeństwa nie tylko 
w wymiarze jednostkowym, ale i całych zbiorowości ludzkich. Inny-
mi słowy, znaczenie MTPC uwypukla fakt, iż obecność normatywnego 
systemu prawnego w postaci Amerykańskiej Konwencji Praw Człowie-
ka chroniącej jednostkę nie oznacza, że przysługujące jej prawa fak-
tycznie są respektowane. Od 1979 do 2006 r. dorobek jurysdykcyjny 
trybunału objął łącznie 589 wyroków, z kolei 669 razy zastosowano 
środki tymczasowe.

To właśnie wskazana ostatnia kategoria uchwał Trybunału, jaką 
są środki tymczasowe, stanowi emanację miary naruszeń praw czło-
wieka w sandinistowskiej Nikaragui. Przypomnieć też trzeba, że pomi-
mo opuszczenia przez Nikaraguę systemu Organizacji Państw Amery-
kańskich, zgodnie ze stanowiskiem MTPC, państwo pozostaje:

[…] zobowiązane do pełnego przestrzegania innych ratyfi kowanych instru-
mentów praw człowieka, które nie zostały indywidualnie i niezależnie wypo-
wiedziane i które pozostają w mocy (Rezolucja MTPC, 2025: 2).

Innymi słowy, zgodnie ze stanowiskiem trybunału, samo wystą-
pienie z OPA nie wpływa na możliwość egzekwowania zobowiązań za-
wartych w Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka. Przykładowo, 
w ostatnich latach Trybunał wielokrotnie wydawał uchwały o zasto-
sowaniu środków tymczasowych i ich przedłużeniu, jak w sprawie 
bezprawnego uwięzienia Juana Sebastiána Chamorro oraz 45 in-
nych osób (Juan Sebastián Chamorro, et al., 2026). W 2021 r. celem 
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powstrzymania znanego opozycjonisty przed startem w wyborach pre-
zydenckich Juan Sebastián Chamorro został bezprawnie uwięziony, 
następnie zaś – po pozbawieniu obywatelstwa – deportowany do Sta-
nów Zjednoczonych.

Zjawisko wycofywania Nikaragui z członkostwa w różnych or-
ganizacjach międzynarodowych ma wymiar zdecydowanie szerszy. 
W 2025 r. władze podjęły działania mające umożliwić wycofanie się 
państwa z członkostwa w międzynarodowych organizacjach wyspecja-
lizowanych podejmujących problematykę praw człowieka na różnych 
płaszczyznach, takich jak Międzynarodowa Organizacja Pracy (Inter-
national Labour Organization, 2025), Międzynarodowa Organizacja 
ds. Migracji (IOM, 2025) oraz Organizacja Narodów Zjednoczonych do 
spraw Wyżywienia i Rolnictwa (FAO, 2025). Wskazane zjawisko należy 
interpretować jako dążenie do minimalizacji możliwości reakcji wspól-
noty międzynarodowej na politykę naruszeń praw człowieka.

PODSUMOWANIE

Odnosząc się do sformułowanej we wstępie do artykułu tezy, zgod-
nie z którą w Republice Nikaragui funkcjonuje najbardziej represyjny 
reżim polityczny w dzisiejszej Ameryce Łacińskiej, wyraźnie dostrzec 
można, iż od 2018 r. sandiniści, dążąc do sparaliżowania wszelkiej 
opozycyjnej działalności politycznej, sięgnęli po represje w skali do-
tychczas kojarzonej w regionie jedynie z opresyjnym dziedzictwem 
junt wojskowych Latynoameryki doby Zimnej Wojny. W szczególności 
za potwierdzeniem tak sformułowanej tezy przemawiają dane z licz-
nych rankingów międzynarodowych, jak również wyraźnie dostrze-
galny charakter zmian normatywnych. Nie bez znaczenia jest także 
zidentyfi kowanie obecności ciężkich naruszeń praw człowieka, w tym 
zbrodni wymuszonego zaginięcia, których regularność wyraźnie nasu-
wa ich tożsamość ze zbrodniami minionych reżimów w regionie.

Protesty społeczne zainicjowane w 2018 r. uznać należy za punkt 
zwrotny w polityce obozu rządzącego. Ten ostatni, wybitnie zaniepo-
kojony skalą wystąpień antyrządowych, zdecydował się na przekon-
struowanie koncepcji modelu sprawowania władzy. Dotychczasowy, 
patrymonialny model rządów Daniela Ortegi, bazujący na klienteli-
stycznej polityce środowisk opartych na fundamencie, jakim były i są 
silne struktury FSLN, w swej istocie cechujący się ograniczoną re-
presyjnością oraz mogący być uznanym za modelowy przykład kon-
kurencyjnego autorytaryzmu, zastąpiony został w 2018 r. modelem 
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sprawowania władzy zakładającym bezwzględne zastraszenie wszel-
kich środowisk dystansujących się od rządu, w tym nawet Kościoła 
katolickiego. W systemie prześladowań służących konsolidacji władzy 
absolutnej, szczególną rolę pełnią na równi proceder wymuszonych 
zaginięć, konfi skata mienia oraz powszechnie stosowana polityka po-
zbawiania obywatelstwa i deportacji osób uznanych za wrogów we-
wnętrznych. Tak poważne naruszenia praw człowieka, jedynie zbli-
żone do procederu stosowanego przez chawistów w Boliwariańskiej 
Republice Wenezueli, konstytuują wyjątkowo obszerny, jak na dzi-
siejsze realia Ameryki Łacińskiej, katalog naruszeń praw człowieka 
składających się na politykę terroru ze strony duumwiratu Ortega–
–Murillo i obozu sandinistowskiego. Stąd też perspektywy ewentual-
nego wzmocnienia praw człowieka i zagwarantowania ich poszanowa-
nia w państwie na chwilę obecną, bez wywarcia zewnętrznej presji na 
reżim oraz zapewnienia większej inkluzywności i alternacji systemu 
politycznego państwa, uznać należy za niewielkie. Erozja instytucji 
demokratycznych, która ma charakter polimorifi czny, przybiera na 
sile. Dokonując oceny odporności nikaraguańskiego reżimu, szans po-
prawy poszanowania praw człowieka i demokratyzacji ustroju kraju, 
trzeba też uwzględnić regionalną specyfi kę relacji łączących Nikaraguę 
ze Stanami Zjednoczonymi. O ile w przeszłości, w okresie dyktatury 
klanu Somozów, USA było kluczowym sojusznikiem wzmacniającym 
rządy niedemokratyczne, to obecnie, w okresie nasilenia kontaktów 
dyplomatycznych i gospodarczych Nikaragui z Chinami oraz Rosją, 
Stany Zjednoczone są głównym krytykiem i recenzentem polityki reżi-
mu sandinistowskiego.
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