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POLITYCZNY WYMIAR ZADANIA ANTYGONY.
APORIE I WYZWANIA

The Political Dimension of Antigone’s Demand:
Aporias and Challenges

Abstract

Sophocles’ Antigone remains a true challenge for the audience to this day, both
fascinating and unsettling. This is due to the main character’s ambiguous
attitude, which is difficult to define and assess, sparks controversy and
debate, and compels us to ask ever-new questions. No wonder that within
the rich interpretive tradition of this work, various readings coexist side by
side, some of which are difficult to reconcile with one another.

In this article, I have focused on tracing that part of this interpretive
tradition with which Judith Butler engages in polemic in her book "Antigone’s
Claim”. This tradition consists of three different ways of interpreting the
behaviors and utterances of the drama’s main character, proposed by
Hegel, Lacan, and Irigaray. I aim to demonstrate that although, including
Butler’s, they differ fundamentally in their premises and conclusions, they
are united by the fact that in each of them, the recognition and evaluation
of Antigone’s behavior is of key importance in relation to the question of
how the private and public spheres relate in a democratic state. In this way,
these interpretations address, in various ways, the political dimension of
Sophocles’s play.

Keywords: public sphere, private sphere, divine law, state law, liberal democracy,
totalitarianism
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Abstrakt

Antygona Sofoklesa po dzi§ dzien stanowi dla odbiorcéw prawdziwe wyzwa-
nie, ktére jednoczesnie fascynuje i niepokoi. Wiaze sie to z trudna do jed-
noznacznego ujecia i oceny postawa glownej bohaterki tego dramatu, ktéra
rodzi spory i dyskusje oraz kaze stawiac coraz to nowe pytania. Nic dziwnego,
ze w bogatej tradycji interpretacyjnej tego dziela wspoélistniejg obok siebie
jego réozne odczytania, ktore niekiedy sa trudne do pogodzenia ze soba.

W artykule skoncentrowalem sie na przesledzeniu tego fragmentu tej tra-
dycji interpretacyjnej, z ktora podejmuje polemike Judith Butler w ksiazce
Zqdanie Antygony. Na te tradycje zlozyly sie trzy rézne sposoby odczytania
zachowan i wypowiedzi glownej bohaterki dramatu, zaproponowane przez
Hegla, Lacana i Irigaray. Staram sie wykaza¢, ze mimo iz lacznie z butlerow-
skim rézniag sie one od siebie zasadniczo w swych zalozeniach i konkluzjach,
laczy je to, ze w kazdym z nich kluczowe znaczenie ma rozpoznanie i ocena
zachowania Antygony pod katem pytania o sposob odniesienia sfery prywat-
nej i publicznej w panstwie demokratycznym. W ten sposéb w tych odczy-
taniach dochodzi na rézne sposoby do glosu kwestia politycznego wymiaru
sztuki Sofoklesa.

Stowa kluczowe: sfera publiczna, sfera prywatna, prawo boskie, prawo panstwowe,
demokracja liberalna, totalitaryzm

WPROWADZENIE.
ANTYGONA SOFOKLESA JAKO DRAMAT POLITYCZNY.
PROBLEM RELACJI PRAWO PANSTWOWE
— SFERA PRYWATNIE-RODZINNA

Antygona Sofoklesa nalezy do tych dramatow, ktére po dzis dzien sta-
nowig dla odbiorcy prawdziwe wyzwanie: zarowno intryguja i niepo-
koja, jak i kaza stawia¢ mu coraz to nowe pytania. Swiadcza o tym
skladajace sie na bogata historie oddziatywania tego dramatu liczne,
konkurujace ze soba inscenizacje i interpretacje, a takze toczace sie
wokot nich dyskusje i spory. Wynika to z wieloznacznego i wielowy-
miarowego charakteru konfliktu, wokot ktoérego koncentruje sie akcja
Antygony. Sprawia to, ze dziatlania gtownej bohaterki nie poddaja sie
prostej i jednoznacznej ocenie. Zarazem konflikt ten nie stracit dzi-
siaj nic ze swojej aktualnosci, cho¢ zmienit sie historyczny kontekst,
z perspektywy ktorego odczytujemy wydarzenia rozgrywajace sie na
scenie tej sztuki.
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Nowa postac przybralo podstawowe pytanie, przed ktérym stawia
nas ten dramat: jaki powinien by¢ zakres i granice prawa stanowio-
nego przez panstwo w odniesieniu do tego, co zwyklo sie nazywac
sfera prywatno-rodzinna, ze skladajacymi sie na nia obyczajami, ry-
tualami oraz ich przywiazaniem do okreslonych symboli religijnych
badz swieckich? Jesli odczytujemy Antygone pod katem tego pytania,
mozemy powiedzieé, ze jest to dramat polityczny.

Tak odczytywal dramat Sofoklesa Hegel, twierdzac, ze ukazuje on
wymownie, do jak tragicznych konsekwencji moze doprowadzi¢ sy-
tuacja, w ktorej wladza panstwowa przekracza granice sfery prywat-
no-rodzinnej, ignorujac obowiazujace w niej, zakorzenione w tradycji
wymogi i prawa (Hegel, 1965). W tym wypadku owym przekroczeniem
granicy byl wydany przez Kreona, kréla Teb, zakaz pochowku zabi-
tego w bitwie brata Antygony, Polinejkosa, jego politycznego wroga.
Problematyczny charakter tego zakazu przejawial sie na dwéch pozio-
mach. Po pierwsze, naruszal on religijny wymiar rytuatu pochowku.
Po drugie, Kreon, wydajac go, kierowal sie wlasnym — falszywie zresz-
ta pojmowanym - interesem politycznym, a nie interesem panstwa.
Co wiecej, za jego decyzja stata che¢ zemsty na politycznym wrogu,
a wiec czynnik osobisty. Tak jego decyzje odczytuje Antygona, ktora
widzi w niej niczym nieusprawiedliwiong przemoc, co podkresla Hegel
w swojej interpretacji. Za swoja decyzje Kreon zostaje tez ukarany
przez los, poniewaz jej konsekwencje, w tym samobodjcza Smier¢ Anty-
gony, uderzg rowniez w jego rodzine.

Z tego typu samowola wladzy, ktora jesli uzna to za konieczne, po-
trafi brutalnie ingerowac¢ w sfere prywatno-rodzinnag obywateli, a tym
samym ja deformowac i niszczy¢, mamy zazwyczaj do czynienia w pan-
stwach despotycznych i totalitarnych. U podstaw takiego zachowania
tkwi poczucie wszechmocy rzadzacych, ktérzy, podporzadkowujac so-
bie instytucje panstwowe i kluczowe dziedziny zycia spolecznego, zy-
skuja poczucie bezkarnosci w podejmowaniu wszelkich decyzji. Gtow-
nym motywem tych dziatlan jest zazwyczaj chec¢ uderzenia w okreslone
osoby lub grupy spoleczne, a nie interes panstwa. W rezultacie grani-
ca miedzy sferg panstwowo-publicznag i prywatno-rodzinna jest w tego
typu panstwach relatywna i krucha, poniewaz wladza w kazdej chwili
moze ja przekroczyc.

W panstwach o ustroju liberalno-demokratycznym natomiast
wprowadzenie klarownego rozréznienia na te dwie sfery oraz jego prze-
strzeganie jest traktowane jako jeden z warunkow efektywnosci panu-
jacego w nich porzadku politycznego. Z tej racji jednak wytyczenie



24 Pawet Dybel

takiej granicy miedzy nimi, ktéra zadowalataby wszystkie grupy na-
rodowosciowe i spoteczne, uwzgledniajac ich rézne przekonania reli-
gijne, obyczaje i poglady, staje sie niekiedy prawdziwym problemem.

Wiaze sie to miedzy innymi z fundamentalnym dla porzadku poli-
tycznego tego typu panstw wymogiem zachowania §wiatopogladowej
neutralnosci istniejacych w nich instytucji publicznych oraz przepiséw
prawnych. Trudnos¢ sprostania temu wymogowi wynika z faktu, ze
w niektérych obszarach zycia spolecznego sfera panstwowo-publiczna
i prywatno-rodzinna sg ze soba Scisle splecione. Dlatego zdarza sie, ze
wladze polityczne, podejmujac decyzje w imie zagwarantowania sferze
publicznej ideowej neutralnosci, naruszaja — chociaz zazwyczaj nie ro-
big tego w sposob celowy — obszar sfery prywatno-rodzinnej. Dotyczy
to szczegolnie decyzji, ktore odnosza sie do obyczajow i symboli zako-
rzenionych w kulturowej tradycji i religii danej mniejszoSciowej grupy
spotecznej, narodowej czy etnicznej, ktore z punktu widzenia wiek-
szoSci sa traktowane jako niedopuszczalne. Naruszaja one bowiem
uznawane przez te wiekszos¢ idee i wartosci, majace swoje zrodlo
w zupelnie innej tradycji. Podejmowane wtedy przez wladze panstwo-
we decyzje zakazujace praktykowania tych zwyczajow i postugiwania
sie okreslonymi symbolami w sferze publicznej sg przez te grupy trak-
towane jako przejaw dyskryminacji i rodza szereg konfliktow.

Powstawanie tego typu aporetycznych sytuacji i probleméw z nimi
zwigzanych jest jednak w panstwach liberalno-demokratycznych nie-
uniknione, co wiaze sie ze wspomnianym splotem obu sfer w pewnych
obszarach zycia. W rezultacie zmiany dokonywane w obrebie jednej
z nich moga niekiedy prowadzi¢ do nieprzewidzianych skutkow na
poziomie drugiej i powodowac zaostrzenie antagonizmow spotecznych
na tle religijnym lub politycznym.

ANTYGONA 1 SPORY W RUCHU FEMINISTYCZNYM
WOKOL UJECIA RELACJI: SFERA PUBLICZNO-PANSTWOWA
I PRYWATNO-RODZINNA. PROPOZYCJA SEYLY BENHABIB

Inny problem zwigzany z wytyczaniem przez panstwo demokratyczne
granic miedzy sfera publiczno-panstwowa i prywatno-rodzinng wigze
sie z tym, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat dokonaty
sie — i nadal dokonuja — glebokie zmiany swiadomosSciowe we wspot-
czesnych spoleczenstwach. W ich wyniku w niektorych elementach
tej ostatniej sfery zaczeto dostrzegac istotny aspekt publiczny. Wtedy
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tez pod wplywem réznych grup nacisku, na przyklad ruchéw femini-
stycznych, wladze stajg przed koniecznoscia redefinicji tych granic.
Podejscie to bylo nieobecne w klasycznej mysli liberalizmu, w ktoérej
obu sferom przyznano okreslone cechy i wartosci, a nastepnie trak-
towano je jako niezmienne. Tak jest np. w Liberalizmie politycznym
Johna Rawlsa (Rawls, 1998) czy Imperium prawa Ronalda Dworkina
(Dworkin, 2022).

Nic dziwnego, ze poczawszy od lat 70. minionego stulecia trady-
cja tej mysli stala sie przedmiotem krytyki ze strony feministek. Ich
zdaniem zaliczanie do sfery prywatnej relacji rodzinnych, w tym prac
domowych wykonywanych przez kobiety, wiazalo sie z ich degrada-
cja. Co wiecej, legitymizowalo ono dokonujaca sie w zaciszu domowe-
go ogniska przemoc ze strony mezczyzn, ktéra nie podlegata sankcji
prawnej. Rozpatrywana pod tym katem tradycja mysli liberalnej byta
przez feministki traktowana jako rzecznik tradycyjnego patriarchal-
nego porzadku w panstwie i spoleczenstwie.

Jedne z nich przezwyciezenia tej sytuacji upatrywaty w oparciu sfe-
ry publicznej na wartosciach zwiazanych z typowymi rolami kobiecy-
mi, takimi jak dbatos¢ o rodzine i wychowanie dzieci, emanacja uczuc
i mitosci czy intymnosé. Tego rodzaju poglady wyglaszaly w swoich
ksiazkach m.in. takie dziataczki feministyczne jak Susan Brownmiller
(Brownmiller, 1984) czy wybitna poetka Adrienne Rich (Rich, 2000).
W ich ujeciu oznaczalo zniesienie podzialu na to, co publiczne, i to,
co prywatne. Innym rozwigzaniem miato by¢ umozliwienie kobietom
pracy w zawodach uznawanych za nalezace do sfery publicznej, a tym
samym prowadzace do harmonijnego wspoétistnienia wartosci kojarzo-
nych z meskoscig i kobiecoscia. Stanowisko takie zajeta Carole Pate-
man w swojej ksiazce The Sexual Contract (Pateman, 1988).

U podstaw argumentacji tych feministek tkwilo przekonanie, ze
radykalne zmiany w tej kwestii sg niezbedne, poniewaz zmienila sie
spoleczna rzeczywistos¢é dotyczaca pozycji i roli kobiet. Natomiast
wspolczesna mysl liberalna jest, ich zdaniem, niezdolna do uwzgled-
nienia tych zmian, trzymajac sie kurczowo ustalonych w XIX w. roz-
roznien na te dwie sfery i zwiazanych z nimi wlasnosci.

Na tym tle wyro6zniato sie stanowisko Seyly Benhabib. Utrzymywa-
la ona, ze dla emancypacyjnych postulatow ruchu istotne znaczenie
ma krytyczna teoria dziatania komunikacyjnego Jlirgena Habermasa.
Jej zaleta jest relatywizacja wlasciwego tradycji mysli liberalnej sztyw-
nego rozroznienia sfery publicznej i prywatnej oraz dopuszczenie moz-
liwosci jej radykalnego przeformulowania w duchu feministycznym.
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Wynika to stad, ze proponowany przez Habermasa model dyskursyw-
ny sytuuje sie w porzadku poprzedzajacym wszelkie sztywne podzialy
na sfere publiczng i prywatna. W rezultacie model ten:

»nie moze wykluczy¢ demokratyzacji norm rodzinnych i norm rzadzacych po-
dzialem ze wzgledu na pteé¢. Uznanie tego stanu rzeczy otwiera droge do re-
konceptualizacji rozréznienia sprawiedliwosci i dobrego zycia, uogélnianych
interesoéw i kulturowo interpretowanych potrzeb (Benhabib, 2003, s. 87).

Z tej racji feministki zamiast krytykowac teorie dyskursu Haberma-
sa powinny zawrze¢ z nim ,dialektyczne” przymierze. Aby jednak
spelnila ona swoja emancypacyjna funkcje w stosunku do ich postu-
latow, musi zostaé¢ w swej proceduralnej postaci ,sfeminizowana”,
umozliwiajac:

zakwestionowanie nieprzemyslanych w kontekscie i podtekscie plci (gender)

normatywnych dychotomii, takich jak sprawiedliwo$¢ i dobre zycie, normy
i wartosci, interesy i potrzeby (Benhabib, 2003, s. 88).

Atrakcyjnosc¢ teorii Habermasa w oczach Benhabib, a takze Nancy
Fraser, ktora jest szczegoélnie krytyczna wobec tradycji neoliberalizmu
(Fraser, 2014), bierze sie zatem stad, ze jest ona otwarta na dokonu-
jace sie za posrednictwem dyskursu zmiany w ksztaltowaniu sfery
publicznej. Wiaze sie to z jego projektem panstwa liberalno-demokra-
tycznego, w ktorym wladze polityczne licza sie z postulatami réznych
Srodowisk, otwierajac sie:

na tematy, wartosci, przyczynki i programy, ktére do nich naptywaja z po-
zbawionej politycznej wladzy sfery publicznej. Tylko wtedy, gdy dojdzie do
owej wspolnej gry miedzy zinstytucjonalizowanym ksztaltowaniem pogladow
i woli z jednej strony, oraz nieformalng jawna komunikacjg — z drugiej, oby-
watelstwo takze dzisiaj bedzie moglo znaczy¢ wiecej niz tylko zbior przed-
politycznych jednostkowych intereséw i bierne korzystanie z paternalistycz-
nie nadanych praw (Habermas, 2005, s. 345).

Rodzi sie naturalnie pytanie, na ile ten projekt jest wspoélczesnie
mozliwy do urzeczywistnienia. Na ile za$ stanowi idealng projekcje
pewnej mozliwosci, ktéora we wspoélczesnych panstwach demokracji
liberalnej, gdzie toczy sie brutalna gra interesé6w réznych sit poli-
tycznych i firm, nie ma szans na realizacje? Takie pytanie postawi-
lem w jednym z rozdzialow ksiazki Granice politycznosci, napisanej
wspoélnie z Szymonem Wréblem (Dybel & Wrébel, 2008). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Sswiadomos¢ spoleczna, zmieniajaca sie dzis
dynamicznie miedzy innymi pod wplywem pojawienia sie nowych
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form komunikacji przez Internet, wymusza na wtadzach politycznych
ciagle redefiniowanie relacji miedzy sfera publiczna i prywatna po-
przez wprowadzanie nowych regulacji prawnych. Istotnym elemen-
tem tych zmian jest z pewnosScia realizacja szeregu feministycznych
postulatéow, co jednak nie znaczy, ze ma to miejsce we wszystkich
panstwach tego typu (Polska jest wymownym przykladem negatyw-
nym) ani ze sa one powszechnie akceptowane. Napotykaja one cze-
sto na silny i rosnacy opor ze strony srodowisk konserwatywnych
i prawicowych.

Doszly do tego postulaty Srodowisk mniejszosci seksualnych, kto-
re dotad byly dyskryminowane spolecznie i prawnie. Nic dziwnego,
ze w kontekscie toczacych sie dzisiaj dyskusji i polemik, ktére staly
sie istotnym elementem debaty publicznej i maja wymiar polityczny,
figura Antygony zyskala szczegbélne znaczenie.

Z jednej strony duzo miejsca poswiecaja jej w swoich pracach ta-
kie czolowe postaci ruchu feministycznego jak Luce Irigaray (2010),
Adrienne Rich (2000) czy Carole Pateman (1988), a w Polsce Agata
Araszkiewicz (2003), Ewa Janiak (2019), Joanna Mizielinska (2006)
czy Magda Sroda (2003). Z drugiej strony, amerykanska filozofka Ju-
dith Butler, walczaca o prawa mniejszosci seksualnych, poswiecita
postaci Antygony cala ksiazke (Butler, 2010).

KREON JAKO DOMINUS A NIE KROL. BUNT ANTYGONY
A PODZIAL NA SFERE PUBLICZNA I PRYWATNA
W GRECKIEJ POLIS

Zainteresowanie postacia Antygony w §rodowiskach feministycznych
i mniejszosciowych Swiadczy wymownie o tym, Ze napisana blisko
dwa i po6t tysigca lat temu sztuka Sofoklesa stawia nas w obliczu jak
najbardziej aktualnych probleméw i pytan. Aby dobrze rozpoznac na-
ture konfliktu, wokotl ktorego koncentruje sie akcja Antygony, nale-
zaloby najpierw przywotaé¢ sposéb, w jaki w czasach antycznej Grecji
pojmowano relacje miedzy sfera publiczna a prywatna. Wedlug Wer-
nera Jaegera kluczowe znaczenie miato powstanie polis, czyli miasta-
-panstwa, ktore:

umiescilo ono czlowieka w ramach swego politycznego tadu, dato mu obok zy-
cia prywatnego jak gdyby druga egzystencje, bios politikos. Odtad kazdy czto-
wiek nalezy w pewnym sensie do dwu porzadkoéw; to, co prywatne (idion) i to,
co spoteczne (koinon) dzieli bardzo wyrazna granica (Jaeger, 1962, s. 138).
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Hanna Arendt, nawiazujac do tego ujecia w Kondycji ludzkiej,
wskazuje na fakt, ze w wyniku pozniejszych przeobrazen polegaja-
cych na relatywizacji roznicy, jaka w rozumieniu starozytnych Gre-
kow dzielita obie te sfery, z wielkim trudem:

przychodzi nam zrozumienie stanowczego oddzielenia dziedziny publicznej
i prywatnej, sfery polis i sfery gospodarstwa domowego i rodziny, wreszcie
czynnosci odnoszacych sie do wspélnego Swiata i czynnosci zwiazanych
z podtrzymywaniem zycia — a jest to podzial, na ktérym opierala sie cala sta-
rozytna mys$l polityczna [...] (Arendt, 2000, s. 24).

I dodaje, ze jakkolwiek:

[...] jest wielce prawdopodobne, ze powstanie miasta panstwa i dziedziny pu-
blicznej dokonalo sie kosztem prywatnej sfery rodziny i gospodarstwa domo-
wego. Nigdy jednak nie zatracono dawnej swietosci ogniska domowego |...]
(Arendt, 2000, s. 35)

Innymi stowy, mimo ze sfera publiczna wylonita sie na podtozu
sfery prywatno-rodzinnej, obie traktowano jako odrebne wzgledem
siebie. Co ciekawe, znajdowalo to rowniez wymowny wyraz w prze-
konaniu, ze zupelnie inaczej wyglada wtadza kréla/tyrana w obre-
bie sfery publicznej niz wladza pater familias w sferze rodzinno-pry-
watnej:

Tymczasem nie tylko w Grecji i polis, lecz w calym zachodnim Swiecie staro-
zytnym bylo rzecza samo przez sie zrozumiala, ze nawet wladza tyrana jest
mniejsza, nie tak ,doskonala”, jak wladza, ktéra pater familias, dominus,
sprawuje nad swymi domownikami — niewolnikami i rodzina (Arendt, 2000,
s. 34).

A bylo tak, poniewaz:

By¢ istota polityczna, zy¢ w polis, znaczylo, ze o wszystkim decydowaly sto-
wa 1 perswazja, a nie sila i przemoc. Dla Grekéw zmuszanie przez przemoc,
rozkazywanie w miejsce perswazji to przedpolityczne sposoby postepowania
charakterystyczne dla zycia poza polis, dla domu i zycia rodzinnego, gdzie be-
dacy glowa gospodarstwa sprawowatl niekwestionowana despotyczng wladze
[...] (Arendt, 2000, s. 32).

W interpretacji Arendt wladza kréola/tyrana w polis byla zatem
ograniczona tym, ze swoich racji musial dowodzi¢ w dysputach z in-
nymi. Z tego powodu nie mogt od razu uciekac¢ sie do przemocy. Tym-
czasem Kreon, wydajac zakaz grzebania ciala Polinejkesa, zachowuje
sie jak dominus, ktory sprawuje nieograniczona wtadze nad rodzing
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i niewolnikami. Co wiecej, jego decyzja oznacza naruszenie sfery pry-
watno-rodzinnej, ktora byla dla Grekow swietoscia. Zachowanie Kre-
ona mozna zatem porownac¢ do wladcow w panstwach o modelu de-
spotyczno-autorytarnym, ktérych wladza jest nieograniczona, a tym
samym umozliwia im rowniez bezkarne ingerowanie w sfere prywatno-
-rodzinna obywateli.

Podkresli¢ nalezy, ze swoim zakazem, bedacym decyzja politycz-
na, Kreon po raz pierwszy w historii Teb narusza obszar zakorze-
nionych w tradycji religijnej rytualow pogrzebowych. Dotychczasowi
wladcy tego miasta przestrzegali bowiem odrebnosci obu sfer. Za-
chowywali sie wiec jak krolowie, a nie jak dominus. Dopiero gdy rela-
cja miedzy tymi sferami zostaje naruszona i nieoczekiwanie pojawia
sie kobieta, ktora buntuje sie przeciwko decyzji Kreona, konflikt wy-
bucha z ogromng sila. W rezultacie obie jego strony znajduja sie
w sytuacji typu ,,albo-albo”: albo ja — wladca egzekwujacy ustanowio-
ne przeze mnie panstwowe prawo, albo ona — naruszajaca to prawo
i tym samym podwazajaca moéj autorytet. Ostatecznie, niezaleznie od
tego, jakiego wyboru dokona Antygona, konsekwencje beda dla niej
tragiczne.

Zwrocmy przy tym uwage, ze juz samo zlamanie przez nia zakazu
Kreona, ktoéry, nalezac do sfery publicznej, jest aktem politycznym,
sprawia, ze jej zachowanie staje sie sila rzeczy réwniez dzialaniem
politycznym, mimo ze chodzi w nim wylacznie o spelnienie wymogéw
nakazanych przez religie. Obie te sfery — panstwowo-publiczna i pry-
watno-rodzinna - splataja sie tu nierozerwalnie ze soba, co ma fatalne
konsekwencje dla obu stron.

Ujawniajacy sie w tej konfliktowej sytuacji fenomen politycznosci
ulega jednak zarazem degradacji. W koncu, jak juz wspomniatem, za
zakazem Kreona kryje sie osobisty motyw zemsty. Zakazujac pogrze-
bania ciala Polinejkesa, odmawia mu, zgodnie z wierzeniami Grekow,
ludzkiej godnosci po Smierci. Wyklucza go z ludzkiej pamieci, wyda-
jac jego cialo na naturalne procesy gnicia i rozpadu. Jest to wiec akt
szczegblnie okrutny, wrecz nieludzki.

Takie postepowanie Kreona stanowi przeciwienstwo tego, co Ary-
stoteles uznawal za istote politycznosci widzac w niej sztuke rza-
dzenia panstwem, ktorej celem jest dobro ogélu (Arystoteles, 2005,
s. 114-116). W tym wypadku miejsce tego dobra zajeta subiektywna
chec¢ skrajnego ponizenia politycznego przeciwnika.
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ANTYGONA W INTERPRETACJI HEGLA.
KONFLIKT ,MESKIEGO” PRAWA LUDZKIEGO
I ,KOBIECEGO” PRAWA BOSKIEGO

W niezwykle bogatej tradycji interpretacyjnej, jaka narosta wokol
Antygony Sofoklesa, wyjatkowe miejsce zajmuje sposob, w jaki ten
dramat odczytal Hegel. Jego interpretacja stanie sie punktem odnie-
sienia dla niemal wszystkich autorow piszacych o Antygonie, jakkol-
wiek zazwyczaj beda to odniesienia krytyczne. Nawiazania do dra-
matu Sofoklesa pojawiaja sie w kilku kluczowych dzielach Hegla, ale
najbardziej rozbudowana i znaczaca jego interpretacja zostata przed-
stawiona w Fenomenologii ducha. W rozdziale tej ksiazki zatytulowa-
nym Duch prawdziwy. Etycznos$é Hegel dokonuje wlasnej interpretacji
Antygony Sofoklesa. Ze wzgledu na specyfike jego terminologii, ko-
mentujac te interpretacje, skoncentrowalem sie na kluczowych ele-
mentach jego wywodu (Hegel, 1965, s. 10-52).

Wedlug Hegla tragiczne wydarzenia dramatu wyznaczaja kluczowy
moment w procesie przeksztalcen samowiedzy Ducha — przejscie od
figury Rozumu do figury Ducha. Jest to moment, w ktéorym prosta
substancja etyczna Swiata greckiego rozszczepia sie na prawo boskie
i prawo ludzkie, stanowiace jej skrajnie przeciwne bieguny.

Zdaniem Hegla rozszczepienie to jest Scisle powigazane z odmienny-
mi rolami spoteczno-kulturowymi, jakie w Swiecie greckim przypisy-
wano kobietom i mezczyznom. Uwazano bowiem, ze kobiety juz z racji
swej biologicznej natury przeznaczone sg do zajmowania sie domem
i rodzina. Poniewaz za$ rodziny strzega penaty, bostwa otaczajace
opieka domowe ognisko, tym samym kobiety reprezentuja ,,prawo bo-
skie”. Natomiast mezczyzni powotani sg z natury do reprezentowania
»~prawa ludzkiego”. Ich rola jest polityczne dziatanie na rzecz wspoélno-
ty obywateli w polis. Oni tez na poziomie ogélnosci stanowia obowia-
zujgce wspolnote jawne prawo i strzega obyczajow, zas na poziomie
jednostkowym tworza rzad lub wybieraja sposrod siebie wtadce czy
tyrana. Hegel przyjmuje przy tym, ze ,meskie” prawo ludzkie pozosta-
je w permanentnym konflikcie z ,kobiecym” prawem boskim:

Prawo ludzkie wiec, ktére w swym ogélnym istnieniu jest spotecznoscia,
w swoim dzialaniu w ogéle pierwiastkiem meskim, w swoim rzeczywistym
dzialaniu rzadem — prawo to istnieje, jest w ruchu i utrzymuje sie dzieki temu,
ze pochlania odrebnos¢ penatéw, czyli samoistna jednostkowos¢ rodzin, gdzie
kréluje pierwiastek kobiecy, i utrzymuje te rodziny jako takie, ktére rozptyne-
ly sie w ptynnej ciaglosci prawa ludzkiego (Hegel, 1965, s. 49).
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Rozpatrywany na tym tle zakaz wydany przez Kreona moze byc¢
odczytany jako przejaw dazenia prawa ludzkiego do podporzadko-
wania sobie prawa boskiego. Kiedy zas Antygona narusza ten zakaz,
powolujac sie na to ostatnie prawo, ujawnia w ten sposob antagoni-
styczny charakter relacji miedzy oboma prawami. Swoim zachowa-
niem demonstruje, Zze okreslaja je niemozliwe do pogodzenia racje.
Sprawia to, ze zadna ze stron tego konfliktu nie jest w stanie uznac
racji drugiej. W oczach Antygony Kreon reprezentuje jedynie brutalng
przemoc, ten natomiast widzi w jej postepowaniu jedynie niepostu-
szenstwo i krngbrnoscé.

Uwage zwraca jednak fakt, ze w miare rozwoju akcji ich wzajemny
stosunek do siebie ulega istotnej zmianie. Antygona bowiem zaczyna
zdawac sobie sprawe z tego, ze za zakazem Kreona stoi zarazem ra-
cja o charakterze ogélnym, ktora reprezentuja mezczyzni dziatajacy
»Z natury” w sferze publicznej. Hegel ujmuje to w ten sposob:

Swiadomos$é etyczna jest jednak pelniejsza, a jej wina czystsza, kiedy zna
przedtem prawo i potege, przeciwko ktorej wystepuje, kiedy uwaza je za gwatt
i niesprawiedliwos¢, za cos$ etycznie przypadkowego, i Swiadomie — jak Anty-
gona — dokonuje przestepstwa (Hegel, 1965, s. 42).

Sprawia to, ze:

Swiadomos$é etyczna musi [...] gwoli wlasnemu dziataniu uznaé przeciwstaw-
ne sobie prawo za swoja wlasna rzeczywistosé¢, musi uznac¢ swoja wine: tym
Ze cierpimy, przyznajemy, zeSmy zbladzili (Hegel, 1965, s. 42).

To uznanie odmiennej racji Kreona przez Antygone, jako racji
prawa ludzkiego, Swiadczy wprawdzie o jej wiekszej przenikliwo$ci
niz ta, ktéra cechuje jej wroga, jest jednak zarazem dla niej niszcza-
ce (Wojcik, 2017, s. 13-31)!. W swoim sporze z Kreonem, wystepujac
»Z hatury”, a wiec jako kobieta, w imie ochrony praw domowego ogni-
ska, zajeta bowiem meska pozycje domagajac sie ich uznania w sfe-
rze publicznej. Wkroczyla tym samym w obszar prawa ludzkiego,
ktore jest domena mezczyzn. Jej postawa i okreslajace ja roszczenie
sa wiec wewnetrznie sprzeczne. Zajmujac taka pozycje, wykroczyla
bowiem poza przepisana jej przez substancje etyczng Swiata greckie-
go kobieca role.

! Na ten aspekt zachowania Antygony wskazuje Bartosz Wéjcik w niezwykle ciekawym
eseju na temat heglowskiej interpretacji Antygony Sofoklesa. Nieco inaczej jednak rozpo-
znaje tu roznice jej postawy w porownaniu z postawa Kreona oraz konsekwencje dla mysli
feministycznej. Por. Woéjcik, 2017, s. 13-31.
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Swiadomos§¢ tej sprzecznosci jest dla niej nie do zniesienia, dlatego
jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji staje sie w jej oczach samobéj-
cza Smierc¢. Ta ostatnia jest wedlug Hegla rownoznaczna ze $miercia
etycznej substancji greckiej polis. Jest samozagltada greckiego sSwiata,
ktory trwat do tej pory, gdyz sfera publiczna (patos meski) i sfera pry-
watna (patos kobiecy) byly od siebie oddzielone i nikt nie przekraczat
granicy miedzy nimi. Nikt tez nie zaprotestowal przeciwko temu tak
gwaltownie jak Antygona. Kiedy zas to nastapilo, ujawnit sie w pelni
antagonistyczny charakter wzajemnej relacji obu sfer.

W tym kontekScie réwnie intrygujace jest slynne stwierdzenie
Hegla, ze element kobiecy jest ,odwieczng ironia spolecznosci” (Hegel,
1965, s. 49). Sugeruje ono, ze uzyskana przez Antygone tragiczna
Swiadomosc¢ tego, iz za zakazem Kreona stoi rowniez skladajaca sie¢ na
substancje etyczna swiata greckiego racja — prawo ludzkie — pozwala
jej zdoby¢ sie na dystans wobec roli, jaka narzuca jej kobiecy patos.
Tyle ze ta swiadomos¢ jest dla niej destrukcyjna, gdyz czyni proble-
matycznym jej bunt.

Zarazem jednak ten rodzaj krytycznego samopoznania stanowi
kluczowy moment w dalszych dziejach Ducha. Otwiera on mozliwos¢
przejScia na kolejny etap jego ewolucji, czyli wylonienie sie pojecia
»,080by prawnej” w starozytnym Rzymie, w ktorym podobna sprzecz-
nosc ulega zniesieniu. Do tego tez, rozpatrywana w uniwersalnej per-
spektywie dziejow Ducha, sprowadza sie w oczach autora Fenome-
nologii ducha przetomowa rola czynu Antygony. Polega on na tym, ze
ujawnit on sprzecznoscé tkwiacg u podstaw etycznej substancji swiata
Grekow i doprowadzit do jej upadku.

Uzyskany przez Antygone w trakcie rozwoju akcji tragedii dystans
wobec jej kobiecej roli przypomina — jak twierdzi Hegel — sposob, w jaki
odnoszg sie do siebie bohaterowie komedii. Jest to dystans ironiczny,
ktory rodzi sie na podlozu swiadomosci utraty siebie, a wiec zdania
sobie sprawy ze sztucznosci tej roli. W ten sposob jednak, paradok-
salnie, swiadomos¢ ironiczna pozwala bohaterom komedii zachowac
siebie w nowej postaci, w ktérej stajg sie wolnymi podmiotami, nie-
okreslonymi w swym postepowaniu przez biologiczna nature.

Problem jednak w tym, ze Antygona, jako bohaterka dzialajaca
w $wiecie tragedii, nie jest w stanie zdoby¢ sie na ironie. Dystans wo-
bec siebie, pozwalajacy dostrzec jej wewnetrzna sprzecznos¢ wlasne-
go postepowania, zamiast stuzy¢ ocaleniu siebie poprzez zajecie po-
zycji ironicznego podmiotu, poteguje tylko cierpienie i bél. Sytuacja,
w jakiej sie znalazla, staje sie dla niej niemozliwa do zniesienia, gdyz
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w swoim ,meskim” dzialaniu rozsadzita okreslone przez biologie ramy
etycznej substancji greckiego swiata. Dlatego przekroczenie §wiado-
mosci tragicznej ku swiadomosci komicznej jest dla niej niemozliwe
do osiagniecia. Zarazem jednak, doprowadzajac te pierwszg do konca
i sktadajac ofiare z siebie, otwiera perspektywe pojawienia sie Swia-
domosci komicznej, w ktoérej ironia, uwolniona od biologicznych uwa-
runkowan, bedzie miata moc uwalniajaca.

Swiadomos§¢ ta zostaje przez Hegla utozsamiona z pozycjq kobieca,
ale juz nie rozumiana jako efekt tego, co przypisuje kobiecie jej biolo-
giczna natura. Jest to efekt jej poczucia, ze rola opiekunki domowego
ogniska nie ma nic wspélnego z jej faktyczna podmiotowoscia, nieza-
lezng od tej natury. Kobieta bowiem wie o sobie, ze w tej roli traci sie-
bie, swoj patos. Stad komizm jej postawy polega na akceptacji przez
nia tej wiedzy. Efektem tego jest zajecie postawy ironicznego dystansu
do siebie, ktory pozwala jej zy¢ ze swiadomosScia tej utraty. Réwno-
czesSnie cechuje ja rownie ironiczny dystans do prawa stanowionego
przez mezczyzn w sferze publicznej, ktérzy nie sg w stanie dostrzec, ze
ich rola (patos) jest réwnie zewnetrzna wobec ich substancji. Dlatego
staraja sie przykry¢ utrate siebie w tej roli, identyfikujac sie z nia ze
Smiertelna powaga i zyskujac w ten sposob (ztudna) pewnos¢ siebie.
W tym sensie swiadomos¢ meska jest wedlug Hegla ,swiadomoscia
nieszczesliwa”, gdyz ,zapomina o swojej wiedzy o sobie jako o utracie
siebie” (Wojcik, 2017, s. 29).

KOBIECY CYNIZM CZY IRONIA? DYSKUSJA Z ODCZYTANIEM
UJECIA HEGLA PRZEZ ZIZKA

Do wspomnianej powyzej wypowiedzi Hegla o elemencie kobiecym jako
,odwiecznej ironii spotecznosci” nawigzuje Slawoj Zizek w Metasta-
zach rozkoszy, twierdzac, ze postawe Antygony okresla raczej cynizm
niz ironia (Zizek, 2013). Wedlug niego sens tej formuly nie wyczerpuje
sie w krytycznej konstatacji, Ze zburzenie szczesScia rodzinnego przez
pierwiastek meski, stojacy za prawem ludzkim, oraz rozplyniecie sie
rodziny w ciaglosci prawa ludzkiego czynig z kobiety wroga urzadzo-
nego w ten sposob spoleczenstwa. Tak bowiem zwyklo sie w sposéb
jednostronny odczytywac twierdzenie Hegla, ze kobieta:

[-..] przeksztalca za pomoca intryg ogélny cel wladzy rzadowej w cel prywatny,
ogodlna dziatalnos¢ w dzielo tej oto okreslonej jednostki, a ogdlng wiasnosé
panstwa we wlasnos¢ i ozdobe rodziny (Hegel, 1965, s. 49).
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Tymczasem, twierdzi Zizek, formula ta znajduje u Hegla swoja dia-
lektyczna przeciwwage w stwierdzeniu, ze po dokonujacym sie w ten
sposob ,zniesieniu” rodziny w rzadzonej przez mezczyzn spotecznosci
uniwersalnej, owa rodzina nie tylko nadal istnieje, gdyz jest jej nie-
zbednym podlozem, na ktérym ona wyrasta, ale w dodatku:

negatywna relacja miedzy rodzing a uniwersalna spotecznoscia jeszcze bar-
dziej kieruje sie refleksyjnie ku samej rodzinie, pod postacia kobiety [...]
(Zizek, 2013, s. 218).

Wedlug Zizka wtasnie ten zwrot znajduje swoj wyraz w ironicznej po-
stawie kobiecej, ktéra w istocie jest postawa cynika, gdyz

[...] w nadetych oswiadczeniach dotyczacych dobra publicznego potrafi do-
strzec prywatne motywacje tych, ktorzy takie oswiadczenia wyglaszaja (Zizek,
2013, s. 218).

Stowenski filozof jednak przewrotnie przeinacza sens przytoczonej
wyzej wypowiedzi Hegla, w ktorej ten sugeruje co$ dokladnie prze-
ciwnego: kobieta, nie majgc zrozumienia dla ogélnego celu ,meskiej”
wladzy rzadowej, sprowadza ja do czysto prywatnych motywacji rza-
dzacych, a wiec na swdj sposéb jg degraduje. Stad rownie problema-
tyczna jest konkluzja Zizka o tkwigcym u podstaw tej postawy cyni-
zmie, ktorego ucielesnieniem mialaby by¢ Antygona. O tym u Hegla
nie ma w ogble mowy.

Antygona naturalnie dostrzega, ze u podstaw decyzji Kreona tkwi
jego ,prywatna” che¢ dokonania okrutnej zemsty na politycznym wro-
gu, a takze to, ze aby zachowaé¢ powage swojej decyzji, posuwa sie
wobec niej do aktu brutalnej przemocy. Najciekawsze w postawie An-
tygony jest jednak uznanie przez nia, ze wydany przez Kreona za-
kaz ma, jako nalezacy do prawa ludzkiego, moc prawna, ktérg tak
czy inaczej powinna uszanowac. Stad jej poczucie winy i zwigzane
z tym SwiadomosSciowe rozdarcie, ktore ja wewnetrznie niszczy. Na
tym zasadza sie przenikliwos¢ Antygony, o ktérej pisze Wojcik, oraz
jej intelektualna wyzszos¢ nad Kreonem, ktéry w swoim obsesyjnym
pragnieniu zemsty nie jest w stanie w podobny sposéb uszanowac
reprezentowanej przez niag racji prawa boskiego.

Zizek, sprowadzajac postawe Antygony do cynizmu, nie tylko do-
pisuje do wywodu Hegla puente, ktorej w nim w ogole nie ma, ale
zarazem trywializuje postawe tej bohaterki i ja sptaszcza. Cynizm An-
tygony oznaczalby bowiem jej pogarde dla prawa jako takiego i jego
czysto instrumentalne traktowanie. To za$ jest jej wlasnie jak najbar-
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dziej obce. Ironia natomiast bierze si¢ z poczucia, ze to, wobec czego
zajmuje sie postawe dystansu i co obnaza w jego ograniczeniu — w tym
przypadku prawo ludzkie — zarazem na swo6j sposob sie uznaje, a nie
catkowicie odrzuca.

ZAGADKA PRAGNIENIA ANTYGONY.
INTERPRETACJA LACANA

Hegel poswiecil w Fenomenologii ducha tyle uwagi postawie Antygony,
gdyz wedtug niego jej bunt przeciw zakazowi Kreona miat dalekosiez-
ne skutki dla swiata greckiego. W jego wyniku doszto do zalamania si¢
relacji miedzy prawem boskim a ludzkim, skladajacej sie na etyczna
substancje tego Swiata, a zarazem otworzyla sie mozliwos$¢ osiagniecia
przez Ducha nowego poziomu samowiedzy. Konflikt miedzy Antygona
i Kronem ma wiec w oczach Hegla znaczenie przede wszystkim jako
jeden z etapéw w dziejach Ducha. Sytuacja ukazana w dramacie So-
foklesa nie interesuje go natomiast jako tragiczne wydarzenie, ktére
nalezaloby rozpatrywac przede wszystkim w kontekscie szczegolnych
jednorazowych okolicznosci, ktore sie na nie ztozyly. Nie interesuje
go rowniez jako wydarzenie, w ktéorym intrygujaco przedstawia sie
psychologiczna strona dzialajagcych w nim bohateréw ani jako wy-
darzenie, w ktéorym sposéb, w jaki dochodzi do glosu konflikt mie-
dzy sfera publiczng i prywatna, kaze nam postawi¢ pytania aktualne
réwniez dzisiaj.

Odczytanie tego dramatu z perspektywy psychologicznej zapro-
ponowal Jacques Lacan w seminarium o etyce psychoanalizy (La-
can, 1986). Widzi on w jego gtéwnych bohaterach nie tyle rzecznikéw
dwoch praw — boskiego i ludzkiego — ktore popadly ze soba w konflikt,
ile reprezentantow dwoch niemozliwych do pogodzenia ludzkich po-
staw wobec tego, co nalezy uznac za dobro dajace szczescie. Pierwsza
z tych postaw jest:

antyteza tragicznego bohatera w tragedii, antyteza, ktéra mimo to posiada
pewna jakos$¢ heroiczna, a jest nig Kreon. Odnoszac sie do tego przyktadu,
mowitem wam o dbaniu o dobra, ktére jest stanowiskiem tradycyjnej etyki
(Lacan, 1986, s. 314).

Dbatos¢ Kreona o dobra przejawia si¢ w jego kulcie zachowan
zgodnych z obyczajami oraz w kulcie tego, co pozyteczne. Sprawia
to, ze blokuje on w sobie pragnienie nastawione na obiekty niemozli-
we do ujecia w kategoriach zdroworozsadkowych i pragmatycznych.



36 Pawet Dybel

Zarazem nie jest w stanie zrozumie¢ pragnienia, ktore kieruje zacho-
waniami innych — na przyklad pragnienia, ktére tkwi u podstaw mito-
Sci jego syna do Antygony oraz pragnienia tej ostatniej.

Najciekawsza pod wzgledem psychologicznym jest jednak dla La-
cana posta¢ Antygony. Intryguje go patos, z jakim wypowiada swoje
kwestie i broni swego czynu, kierujac sie pochtaniajacym ja bez reszty
milosnym pragnieniem nakierowanym na Polinejkesa. W jej psychi-
ce przeksztalcilo sie ono w potezna, destrukcyjna sile, nad ktérg nie
panuje i ktora wiedzie ja do samobdjstwa. Przybrato bowiem postac
dazenia do zjednoczenia sie ze zmarlym bratem w sensie dostownym,
a to oznacza Smierc:

W istocie Antygona od poczatku twierdzita: jestem martwa i pragne Smierci
(Lacan, 1986, s. 314).

Lacan podziwia nieztomnos¢, z jaka Antygona ,idzie za swoim pra-
gnieniem”, nazywajac jej postawe niesamowita, a wiec sytuujaca ja
po stronie Smierci za zycia. Pragnienie to przybralo posta¢, ktéora ma
w sobie cos z szalenstwa i wewnetrznie jg niszczy. Jej duchowe utoz-
samienie z martwym Polinejkesem, z jego wydanym na pastwe dzikich
zwierzat, rozkladajacym sie cialem, jest tak silne, ze nie moze jej od
niego odwies¢ siostra Ismena, reprezentujaca pragmatyczna postawe
wobec zycia, bliska Kreonowi. Przerazona postawa Antygony uwaza,
ze ma ona w sobie co$ nieludzkiego. Dlatego nazywa ja até, zaslepio-
nym przez pyche dazeniem do urzeczywistnienia czegos niemozliwego,
ktore prowadzi do nieszczescia.

Destrukcyjna moc pragnienia Antygony bierze sie stad, ze prze-
obrazilo sie ono w swoje przeciwienstwo. Cechuje je pewien nadmiar,
ktory przeprowadza jg na strone Smierci i wewnetrznie ja niszczy. Jej
mitosé do ,zywego” Polinejkesa, u ktérej podtoza tkwilo jej utrwalenie
na nim jako — w terminologii Lacana — wyobrazeniowym obiekcie mate
a, przybrata postac¢ ,niesamowitej” identyfikacji z martwym cialem
brata, ktére funkcjonuje jako nalezaca do porzadku Realnego Rzecz.
To z tym ciatem, jako cialem trupa, identyfikuje sie ona teraz w sensie
dostownym. Przechodzi na jego strone, wnika w nie i stapia sie z nim
w jedno. Tak nalezy rozumie¢ zacytowane powyzej zagadkowe twier-
dzenie Lacana, ze Antygona swoimi stowami i zachowaniem daje nam
do zrozumienia, ze jest martwa i pragnie Smierci.

Czyms$ nieludzkim w przeobrazonym w ten sposob pragnieniu
Antygony jest to, ze chce ona stworzy¢ z ukochanym bratem niemoz-
liwa z perspektywy zycia wiez w Smierci. Przeobrazonym w ten sposé6b
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jej pragnieniem rzadzi Tanatos — regresywny ruch w strone zanego-
wania siebie, pograzenia sie w nicosci. Wskazanie przez Lacana na
ksztaltujaca sie w ten sposob dwoista ekonomie pragnienia Antygony
sprawia, ze ma on wyrazny problem z ocena jej zachowania. Jego wy-
wod bowiem, jak stusznie zauwaza Maria Balaska:

otwiera miejscami przestrzen dla pewnej dwuznacznosci odno$nie tego czy
widzi on w Antygonie kogos, kto urzeczywistnia swoje pragnienie czy tez zdra-
dza pragnienie jako takie (Balaska, 2018, s. 319).

Czy w takim razie Lacan w swojej blyskotliwej interpretacji dra-
matu Sofoklesa nie pokazuje w istocie, ze pragnienie Antygony stato
sie swoja odrazajaca karykatura? Czy w ten sposob nie odslania cat-
kiem nowego wymiaru tego dramatu, ktory do tej pory byl pomija-
ny przez piszacych o nim? Czy zatem wlasnie ta dwuznacznos¢ jego
psychoanalitycznej interpretacji nie jest tym, co w niej najbardziej
intrygujace?

BUNT ANTYGONY W OCZACH FEMINISTEK.
STANOWISKO IRIGARAY

W najnowszej tradycji interpretacyjnej dziela Sofoklesa, nowe spoj-
rzenie na zachowanie Antygony przyniosla krytyka feministyczna. Jej
przedstawicielki, jak juz o tym pisalem, zwrécily uwage na to, ze An-
tygona jest w zachowanej tradycji greckiego dramatu jedyna kobieta
stanowiaca dziatajacy podmiot polityczny. W sposobie, w jaki prze-
mawia, oraz w swoim postepowaniu wykracza ona poza role przypi-
sywang kobietom w jej epoce, sprowadzajaca sie do zajmowania sie
sprawami domowymi i rodzina.

Ten wymiar dziatania Antygony zostal — ich zdaniem — pominiety
przez dotychczasowe odczytania dramatu Sofoklesa, od Goethego i He-
gla poczynajac, a na Lacanie konczac. Czolowe przedstawicielki tego
nurtu réznia sie jednak w sposobie, w jaki oceniaja polityczny wymiar
dzialan Antygony. Ponizej ogranicze sie do przedstawienia stanowiska
Luce Irigaray, bez watpienia najbardziej znaczacego w obrebie nurtu
(Irigaray, 2019), aby na koniec szerzej zajac sie interpretacja Judith
Butler, ktéra podejmuje z tym stanowiskiem polemike.

Wedhug Irigaray Antygona w swoich dzialaniach przeciwstawia
sie panujacemu w starozytnej Grecji systemowi patrylinearnemu, na
ktorym zostat zbudowany patriarchalny model kultury europejskiej,
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a zarazem jest jego ofiarg. Jest ona w jej oczach symbolem kobiecego
oporu wobec wladzy panstwowej, dazacej do zdominowania sfery war-
tosci rodzinnych, ktore stanowia nieSwiadomos¢ prawa publicznego,
warunkujac jego pojawienie sie. Wystepujac w imieniu tej sfery, Anty-
gona reprezentuje ja zatem jako warunek mozliwosci prawa publicz-
nego, a nie jako pozostajaca z nim w konflikcie i zagrazajaca mu.

Irigaray swoje stanowisko wobec postawy Antygony zarysowata
w dwoch pracach. Pierwsza z nich to artykut Between Myth and His-
tory: The Tragedy of Antigone, opublikowany w pracy zbiorowej In-
terrogating Antigone in Postmodern Philosophy and Criticism (Irigaray,
2010) oraz esej Rynek kobiet (Irigaray, 2003). W oczach autorki Spe-
culum wyjatkowe znaczenie sztuki Sofoklesa zasadza sie na tym, ze
dotyczy ona wydarzen, ktore doprowadzily do ustanowienia patriar-
chalnego modelu kultury, w ktérym dominujaca role odgrywaja mez-
czyzni i figura ojca. Dlatego sztuka ta:

Uczy nas tego, w jaki sposéb wartosci Swiata bardziej kobiecego — pelnego
szacunku do zycia, jego rozwoju i réznicy piciowej — wypierane byty przez war-
tosci wlasciwe patriarchatowi i fallokracji. Bez kultury réznic nie ma demo-
kracji. Wartosci te zostaly narzucone przemoca abstrakcyjnego prawa i dys-
kursow, ktérych celem bylo zerwanie wiezi z poprzedzajaca je kultura po to,
by méc ustanowi¢ nowa wladze. Antygona zostala ztozona w ofierze, poniewaz
nie przestawata przestrzegac niepisanych praw tradycji matriarchalnej (Iriga-
ray, 2019, s. 32-33).

To odczytanie postawy Antygony jest polemiczne w stosunku do
wspomnianej powyzej formuly Hegla, ze kobiecos¢ z jej kultem warto-
Sci rodzinnych jest ,odwieczna ironig spotecznosci” skierowang prze-
ciwko panstwowemu prawu. W oczach Irigaray formutla ta stanowi
kwintesencje dominujacej w patriarchalizmie wrogiej postawy wobec
kobiet. Przeciwstawia jej przyszlosciowy model ,kultury réznic”, w ktoé-
rym istotne polityczne znaczenie przyznane zostaloby wartosciom
zwigzanym z kobiecoscia, takim jak milosé, plodnosé czy ciaglosc.
O koniecznosci budowania tego alternatywnego modelu kultury prze-
konuje ja dzisiaj bunt Antygony, ktora wystepuje w imie zwiazanych
z tradycja matriarchatu praw rodziny, reprezentowanych przez kobie-
ty. Jest to w istocie bunt przeciwko patriarchatowi panstwa, w ktérym
wylaczng wladze sprawujg mezczyzni, oraz przeciwko brutalnemu
Swiatu ich wartosci. Dlatego:

Antygona zacheca nas do tego, bySmy nie wyrzekali sie Swiata, jaki poprze-
dzal nasz obecny swiat — czyli bySmy nauczyli sie koegzystowac i dzieli¢ w po-
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szanowaniu réznicy wynikajacej z naszej naturalnej przynaleznosci i warto-
Sci, jakie ona reprezentuje. Gest ten musimy wykonac¢ najpierw w stosunku
do naszych matczynych poczatkoéw, by potem moégl on zmaterializowacd sie
pomiedzy nami jako kobieta i mezczyzna, kobietami i mezczyznami. Jedynie
uszanowawszy wartosci Swiata zywego przekazane Antygonie przez jej matke,
miataby Antygona szanse dzieli¢ pozadanie i milo§¢ z innym, z mezczyzna,
bez zaprzeczania swojej wlasnej tozsamosci, wlasnym wartosciom lub ide-
atom (Irigaray, 2019, s. 33).

Wynika stad, ze proponowana przez Irigaray zmiana modelu kultu-
ry wymaga nadania istotnej wartosci wieziom, jakie lacza kobiety z ich
matkami i ktére w okresie matriarchatu miaty by¢ zywe i dominujace.
W ramach tego modelu Antygona mogtaby przezwyciezy¢ swoje bole-
sne zawieszenie miedzy $wiatem kobiecych wartosci, w imie ktérych
wystepuje, a meskim Swiatem publicznego prawa oraz stac¢ sie zdolna
do mitosci i zawarcia zwiazku z innym mezczyzng. Odnowiona wiez
z matka i jej rehabilitacja w sferze kultury pelnilyby wowczas swoista
funkcje terapeutyczna.

Wypada odnotowaé, ze sceptycznie do tej koncepcji Irigaray odnosi
sie Magdalena Sroda. Twierdzi ona, ze bunt Antygony jest w calosci
okreslony przez system patrylinearny i jego wartosci (Sroda, 2003).
Przebiega on w jego ramach i tym samym nie otwiera perspektywy
budowania matrylinearnego systemu spoleczno-kulturowego. Prze-
ciwnie, na swoj sposob wspiera ,meski” porzadek, w ktéry bohaterka
sztuki jest uwiklana. Dlatego bunt i ofiara, jaka sklada ona z siebie,
ma wylacznie znaczenie negatywne. Sa protestem kobiety, ktéry ma
miejsce w ramach patriarchatu, a nie jest proba jego podwazenia.

Naturalnie odczytanie postawy Antygony przez Irigaray moze ro-
dzi¢ watpliwosci, ale z pewnosScia nie mozna mu zarzucic, ze jest nie
dosc¢ radykalne. Pojawia sie pytanie, na czym w takim razie owo wyla-
manie sie Antygony z ,meskiego” porzadku mialoby polegac. Nie znaj-
duje na to przekonujacej odpowiedzi w eseju Srody.

PROPOZYCJA INTERPRETACYJNA BUTLER:
ANTYGONA JAKO ODMIENIEC

Z takim odczytaniem buntu Antygony polemizuje Butler, ktora twier-
dzi, ze ta:

[-..] nie reprezentuje normatywnych zasad zwiazkéw rodzinnych, gdyz sama za-
platata sie z kretesem w sie¢ kazirodczego dziedzictwa, ktore jednoczesnie wy-
znacza jej wykluczajace sie wzajemnie pozycje w rodzinie (Butler, 2010, s. 12).
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Wedlug amerykanskiej filozofki postawa Antygony nie ma zatem nic
wspolnego z obrong przez nia zwiazkéw rodzinnych przed nieupraw-
niong ingerencja patriarchalnego panstwa. Zamiast tego:

O wiele wazniejsze okazuje sie to, ze reprezentujac okreslony model polityki,
wskazuje ona zarazem gdzie indziej, wcale nie w strone polityki jako kwestii
reprezentacji. Ona wskazuje ku temu politycznemu potencjalowi, ktéry po-
siada gest ujawnienia granic reprezentacji i reprezentacyjnosci (Butler, 2010,
s. 12).

Butler dostrzega w Antygonie podmiot dzialajacy politycznie. Zwra-
ca uwage na to, ze wyrazajac swoj bunt wobec decyzji Kreona, uzywa
ona ,meskiego” jezyka polityki, a tym samym wkracza w zastrzezona
dla mezczyzn sfere publiczna.

Polityczny wymiar dzialania Antygony zostal jednak zapoznany
rowniez przez innych interpretatoréw dziela Sofoklesa. A to dlatego,
poniewaz:

[...] nie traktowali bohaterki Sofoklesa jako postaci, ktérej wypowiedzi maja
jakiekolwiek konsekwencje polityczne. Byla ona dla nich przede wszystkim
kims, kto wyraza przedpolityczny opér wobec polityki, a zarazem pokazuje,
ze rodzina to miejsce, ktére wprawdzie warunkuje mozliwosci polityki, lecz
zarazem znajduje sie poza sfera jej wplywoéw (Butler, 2010, s. 130).

Butler buduje swoje stanowisko interpretacyjne z jednej strony
na krytycznej ocenie odczytania zachowania Antygony przez Irigaray
i inne feministki, ktére widza w niej jedynie wcielenie kobiecego opo-
ru wobec ,meskiego” autorytetu wladzy panstwowej. Z drugiej strony
przeciwstawia sie odczytaniom Hegla i Lacana, ktore — jej zdaniem
— sa okreslone przez przesady patriarchalizmu. W oczach pierwszego
z nich Antygona wystepuje w imieniu prawa boskiego, sprawujacego
piecze nad rodzina, i przeciwstawia sie prawu ludzkiemu reprezento-
wanemu przez Kreona. To ostatnie, konkluduje Hegel, w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie zwycieskie z racji swego uniwersalnego cha-
rakteru. Okresla ono dalszy pochdd dziejowego Ducha, podporzadko-
wujac sobie sfere rodziny.

Lacan z kolei uwaza, ze Antygona:

[-..] podaza za pragnieniem, ktére zaprowadzi¢ ja moze wylacznie do $§mierci,
gdyz usiluje sprzeciwi¢ sie symbolicznym normom (Butler, 2010, s. 31).

Dlatego wedlug autora Ecrits Antygona znajduje sie ,na progu”
porzadku symbolicznego, opatrujac go znakiem zapytania swoim za-
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chowaniem. Jej majaca kazirodcze podloze milos¢é do brata stanowi
bowiem naruszenie symbolicznych regut okreslajacych w kulturze an-
tycznej Grecji charakter zwiazkéw miedzy kobietami i mezczyznami.
To spojrzenie na zachowanie Antygony opiera sie jednak na zalozeniu,
ktore wedhug Butler jest problematyczne:

Jesli, jak twierdzi Lacan, Antygona reprezentuje taki rodzaj myslenia, ktory
opiera sie porzadkowi symbolicznemu, a wiec i zyciu, to moze dzieje sie tak
dlatego, ze to samo Symboliczne ustanawia warunki bycia zywym, a wlasnie
przeciwko niemu Antygona wysuwa swoje zadanie. Jej zadanie nie zostaje
jednak sformutowane poza porzadkiem symbolicznym , czy tez poza sfera
publiczna, lecz w jego ramach, stajac sie niemozliwa do przewidzenia i za-
wlaszczenia perwersja jego wlasnego mandatu (Butler, 2010, s. 69-70).

Antygona zadajac uznania swojego aktu milosierdzia wobec ciala
brata, zada zarazem uznania swojej ,wystepnej” mitosci do niego, ktoé-
re miatoby nastapi¢ w sferze publicznej. Na tym zasadza sie politycz-
na wymowa tego zadania, niemozliwego do zaakceptowania nie tyl-
ko przez Kreona, ale rowniez przez spolecznosé¢ Teb. Tego zas Lacan,
podobnie jak Hegel, nie dostrzega, uznajac za obowiazujacy sposob,
w jaki to, co symboliczne, ujmowatl Claude Lévi-Strauss w Elementar-
nych strukturach pokrewieristwa (Lévi-Strauss, 2012). W tym ujeciu
zwigzki kazirodcze traktowane byly jako naruszenie tkwiacych u pod-
staw jednosci spotecznej struktur pokrewienstwa, ktére okreslaty
w sposob Scisly zasady wymiany kobiet. Byly wiec aktem skierowa-
nym przeciwko temu, co konstytuuje spoleczenstwo jako tego rodzaju
jednoscé.

Dlatego w ramach przyjetej przez Lacana perspektywy interpre-
tacyjnej, zadanie Antygony aby jej milo§¢ do brata zostata publicz-
nie uznana, miescitlo sie poza porzadkiem symbolicznym. Bylo ono
niemozliwe do zaakceptowania nie tylko przez Kreona, ale réwniez
przez spoltecznosé Teb. Formulujac je w kategoryczny sposéb, Anty-
gona skazywala siebie na powszechne potepienie i wykluczata sie ze
spoteczenistwa. W tej sytuacji jedynym mozliwym rozwiazaniem stata
sie dla niej samobdjcza Smier¢, a wiec negacja siebie jako tej, ktéra nie
moze dla siebie znalez¢ miejsca w porzadku spotecznym.

Polozenie przez Butler nacisku na polityczny wymiar dzialania
i sposobu moéwienia Antygony kaze jej stwierdzic¢, ze wspolczesni mu-
sieli odczytywac jej zachowanie rownoczesnie jako wykroczenie poza
kobieca role i zajecie przez nia pozycji meskiej. Co ciekawsze, filozofka
wskazuje tez na to, ze rowniez w napisanym przez Sofoklesa kilka lat
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pozniej Edypie w Kolonie jej ojciec, rozczarowany zachowaniem Poli-
nejkesa i Eteoklesa, nazywa ja swoim synem?. Tym samym w sposob
dwuznaczny przedstawia sie w dramacie kwestia jej plci.

Butler zwraca rowniez uwage na istotne znaczenie powiklanej ge-
nealogii rodzinnej Antygony, ktora jest dzieckiem kazirodczego zwiaz-
ku Edypa i Jokasty. Stanowi to o tym, ze ma ona w oczach spoleczno-
Sci Teb status osoby wykletej. Rownoczes$nie sprawia, ze jej rodzinne
wiezi pokrewienstwa sa skomplikowane i z punktu widzenia zdrowego
rozsadku absurdalne. Jest wszak rownoczesnie corka i siostra Edypa,
ktory jest — analogicznie — jej ojcem i bratem. W podobnie powiklanej
relacji do Edypa znajduja sie tez dwaj jej bracia, bedac réwnoczes$nie
jego synami i braémi. W dodatku, poniewaz sam Edyp rzuca na swoje
dzieci, bedace owocem kazirodczego zwigzku z Jokasta, klatwe, tym
samym spotyka je z jego strony wykluczenie.

W tym kontekscie bunt Antygony przeciw zakazowi Kreona i ogto-
szenie go publicznie nabiera szczegélnego znaczenia. Wyr6zniona
pozycja Polinejkesa w jej oczach i sila jej milosnego pragnienia do
niego bierze sie¢ bowiem réwniez stad, ze podobnie jak ona, podlega
on spotecznemu wykluczeniu. Tym samym nie tylko grzebie jego cia-
to jako cialo wroga panstwa, lecz rowniez jako cialo bedace owocem
kazirodczego zwigzku Edypa. Te okolicznosci ttumacza szczegolnie
zarliwy, irracjonalny upér, z jakim Antygona broni swego uczynku,
co w oczach jej siostry Ismeny ma w sobie co$ nieludzkiego, jest até.
Zwrocit na to rowniez uwage Lacan w swojej interpretacji, wskazujac
na podobng ocene zachowania Antygony przez Ismene (Lacan, 1986,
s. 97-100). Butler podkresla fakt, ze kazirodztwo stanowito w oczach
spotecznosci Teb jaskrawe odstepstwo od uznawanych za norme wiezi
pokrewienstwa. Tym samym Antygona w tym spoteczenstwie — podob-
nie jak jej ojciec, siostra i bracia — byta osoba wykluczona. Musiatlo to
miec¢ wplyw na ,ekonomie” pragnienia Antygony, ktore za swoj wyroz-
niony obiekt obralo Polinejkesa. Zakaz jego pochéwku, wydany przez
Kreona, byl bowiem dodatkowym poswiadczeniem tego wykluczenia,
chociaz jej ojciec (i zarazem brat) Edyp oraz Eteokles doczekali sie
pochéwku.

Mozna zaryzykowac hipoteze, ze gotowos¢ Antygony do poswiece-
nia calej siebie, swojego Zycia, w imie miloSci do Polinejkesa bierze
sie stad, ze zarazem chce — nieswiadomie — uczci¢ cialo brata jako
narodzonego, podobnie jak ona, z kazirodczego zwiazku. Jest to wiec

2 Butler powotuje sie tu na inna sztuke Sofoklesa nalezaca do tzw. trylogii tebanskiej
czyli na Edypa w Kolonie (1916).
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cialo szczegbdlne, wymagajace szczegdélnego uhonorowania. Tym bar-
dziej, ze w oczach tebanskiej spotecznosci poczecie ich obojga — po-
dobnie zresztg jak Eteoklesa i Ismeny — byto wynikiem naruszenia za-
sad malzenskich. Stad utozsamienie Antygony z bratem jest tak silne,
wrecz irracjonalne i w konsekwencji autodestrukcyjne. Tym mozna
by thumaczy¢ jej ,nieludzka”, pelna nieztomnosci postawe. W koncu
byla ona, tak jak brat, umarla juz w chwili poczecia; jej istnienie byto
od poczatku swego rodzaju ,nieporozumieniem”. Tak dziala jednak
klatwa rzucona na réd Lajosa i Edypa. Los Antygony i Polinejkosa to
trzeci krag dzialania tej klatwy, krag zamkniety, bez wyjscia.

Z tej racji nawet pochowanie Polinejkesa przez Antygone jako na-
pietnowanego kazirodztwem rodzicéw nie bylo w stanie dopetnic jej
zaloby. Nawet po dokonaniu tego aktu trawit ja konflikt wewnetrzny,
ktory psychicznie ja paralizowatl i niszczyl. Dlatego w jej zachowa-
niach i w tym, co méwi, dochodzi do glosu melancholia, ktéra dopro-
wadzi ja do samobdjstwa. Ta specyficzna wiez uczuciowa, ktora laczy
ja z Polinejkesem, thumaczy tez jej obojetnos¢ uczuciowa wobec syna
Kreona, ktory ma by¢ jej przysztym mezem.

Podobne odczytanie pozycji Antygony w dramacie Sofoklesa pro-
wadzi Butler do wniosku, ze nie mozna — jak sugeruja Irigaray i inne
feministki — widzie¢ w niej symbolu kobiecego buntu wobec patriar-
chatu. Jej pozycja spoleczna jest przede wszystkim pozycja osoby
wykluczonej z racji jej rodzinnej genealogii. Dlatego bunt Antygony
dotyczy nie tylko zakazu wydanego przez Kreona, ale rowniez jej spo-
tecznego wykluczenia i odmowienia jej prawa do zaloby po bracie. Wy-
stepuje ona nie tylko w swoim imieniu jako kobieta, ale w rownej
mierze w imieniu mezczyzn, z ktérymi jest spokrewniona:

Fakt, ze bohaterka Sofoklesa nalega na publiczna zalobe, oddala ja od kobie-
cego gender w strone hybris, czyli typowo meskiego ekscesu. To wlasnie on
sprawia, ze straznicy, chor i Kreon, zastanawiaja sie: Jaki mezczyzna za tym
stoi? Zdaja sie przeczuwac istnienie jakich§ widmowych mezczyzn, ktorych
pozycje Antygona zamieszkuje, istnienie braci, ktérych miejsce ona zajeta
i przeksztalcila, zagarniajac je dla siebie (Butler, 2010, s. 99).

Pozycja meska Antygony wiaze sie zatem z poczuciem przymierza
z mezczyznami, z ktérymi dzieli los wykletego ,,odmienica”, pozbawione-
go ludzkiej godnosci i praw, niczym agambenowski homo sacer. Dlatego
bunt Antygony przeciwko decyzji Kreona i jej zadanie uznania prawa
do publicznej zatoby zyskuja dzisiaj szczeg6lng aktualnosé w kontek-
Scie politycznej walki réznych grup spotecznych dyskryminowanych
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prawnie w panstwach demokratycznych, w tym w szczegélnosci Sro-
dowisk imigranckich oraz srodowisk LGBT, ktore w nich sa pozbawia-
ne pelni praw obywatelskich.

Nieprzypadkowo amerykanska filozofka dokonuje w swojej ksiazce
krytyki, jej zdaniem, zbyt uproszczonego ujecia rozréznienia miedzy
sfera prywatna i publiczng przez Arendt, dla ktérej jego pierwowzorem
miata by¢ mocno wyidealizowana grecka polis. Wedtug niej Arendt:

dos¢ problematycznie oddzielila sfere publiczna od prywatnej dowodzac, ze
w starozytnej Grecji tylko ta pierwsza byla sfera polityczna, druga natomiast
musiala pozostac¢ niema, naznaczona przemoca i wydana despotycznej prze-
mocy patriarchy. Nie wyjasnila jednak jak mogl istnie¢ ten przedpolityczny
despotyzm czy tez jak nalezy rozszerzy¢ znaczenie terminu ,polityczny”, by
opisal on status populacji tych, ktérzy sa czyms$ mniej niz ludzmi, tych, kt6-
rzy nie zostali dopuszczeni do udzialu w dialogu na scenie sfery politycznej,
gdzie czlowiek ustanawia sie przez stowa i czyny, a najbardziej w chwili, kiedy
jego stowa staja sie czynami. [...] Nie wyjasnita takze, jak zwigzki rodzinne
shuza powigzaniu sfery publicznej z prywatna (Butler, 2010, s. 103).

Arendt zatem w swoim podejSciu do rozréznienia prywatne—pu-
bliczne postepuje dos¢ schematycznie, trzymajac sie¢ kurczowo spo-
sobu, w jaki bylo ono przeprowadzone w greckiej polis. Dlatego nie
zadaje pytania o genealogie patriarchalnej wladzy dominusa w sferze
prywatnej, traktujac to jako oczywistosé. Operuje tez wlasciwym kul-
turze starozytnej Grecji waskim rozumieniem terminu ,polityczny”,
ktore wykluczato ze sfery publicznej kobiety oraz niewolnikow, trakto-
wanych jako ,mniej niz ludzie”. W rezultacie nie stawia pytania o to,
jak nalezatoby poszerzy¢ to rozumienie, aby wlaczyc¢ te grupy spolecz-
ne w obszar tego, co polityczne. Na koniec wreszcie pomija kwestie
tego, jak dalece pewne czynnosci zwiazane z funkcjonowaniem rodzi-
ny, jak np. wychowanie dzieci czy podzial ré6l w malzenstwie, moga
sta¢ sie elementem sfery publicznej, a tym samym zyskaé réwniez
pewien wymiar polityczny.

Naturalnie, na obrone Arendt mozna by powiedzieé¢, ze piszac
Ludzkaq kondycje, zamierzala przede wszystkim oddac to, jak relacja
prywatne—publiczne przedstawiala sie w greckiej polis, a nie zakresli¢
projekt, jak ma ona wygladac¢ dzisiaj. Chociaz bez watpienia urza-
dzenie owej polis traktowata jako wyjSciowy model do refleksji nad
tym rozréznieniem. Nalezy tez zauwazy¢, ze uwaga filozofow polityki,
w czasach, kiedy pisata te ksiazke, koncentrowalta sie na zupelnie
innego rodzaju kwestiach, na przyklad na tym, jak nalezy okresli¢
relacje prywatne—publiczne w panstwach demokracji liberalnej oraz
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jakim wypaczeniom ulegata ona w rezimach totalitarnych. Zarzucaé
Arendt tego rodzaju zaniedbania to troche tak, jakby zarzucac Plato-
nowi i Arystotelesowi, ze akceptowali niewolnictwo. Zarazem jednak
tego rodzaju zarzuty wskazuja wymownie, jak zmienito sie w miedzy-
czasie podejscie do tych kwestii i jak wplywa to na odmienny sposoéb,
w jaki odczytany by¢ moze dzisiaj tak ,klasyczny” w rozumieniu gada-
merowskim dramat jakim jest Antygona.

HEGLA, LACANA, IRIGARAY I BUTLER INTERPRETACJE
ANTYGONY JAKO ELEMENT HISTORII ODDZIALYWAN.
KOMPLEMENTARNOSC CZY ,KONFLIKT INTERPRETACJI”?

W artykule tym skoncentrowalem sie na wydobyciu glebokich réznic
w sposobie, w jaki bunt Antygony w tragedii Sofoklesa odczytali He-
gel, Lacan, Irigaray i Butler, ktoérzy w swoich pracach zaproponowali
cztery zasadniczo rézniace sie od siebie ujecia. Te cztery odczytania
stanowig dzisiaj istotng czes¢ niezwykle bogatej i r6znorodnej historii
oddzialywan tej tragedii, ktoéra na przestrzeni ponad dwoch tysiecy lat
doczekala sie wielu interpretacji i inscenizacji. Nalezy ona bez watpie-
nia do dziet ,klasycznych” w rozumieniu Hansa-Georga Gadamera.
Wedhug niego cechuje je to, ze ztozona i wieloznaczna postac tego, co
majg do powiedzenia, sprawia, ze kolejne pokolenia badaczy odkry-
waja je niejako na nowo, zwracajac uwage na ich pomijane wczes-
niej aspekty. Dlatego tez inaczej odczytuja zawarte w nich przeslanie
(Gadamer, 1993, s. 272-277).

Cztery omowione powyzej propozycje interpretacyjne dziela So-
foklesa rozni przede wszystkim to, ze wskazuje sie¢ w nich na cal-
kiem inne motywy, ktore stoja za zachowaniem Antygony. Nie jest
jednak tak, ze interpretacje te wzajemnie sie wykluczaja. Nawet jesli
w niektorych aspektach sa nie do pogodzenia — na przyktad sposob,
w jaki rozpoznaje te motywy Hegel, okreslajac pozycje Antygony jako
kobiety w sposob naznaczony przesadami patriarchalizmu, pozostaje
w konflikcie z ujeciami feministycznymi — to w innych mozna je trak-
towac jako komplementarne. Nie jest wiec tak, Ze twierdzenie Laca-
na, iz za ,nieludzkim” zachowaniem i sposobem moéwienia Antygony
stoi jej pragnienie, ktére przeobrazilo sie w potezna, destrukcyjng site
prowadzaca ja do samobdjczej $Smierci, wyklucza pozostate trzy in-
terpretacje. Ani tez tak, ze krytyczne wobec interpretacji Hegla, La-
cana i Irigaray podejscie Butler, w ktorym akcentuje ona genderowaq
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dwuznacznos$¢ postawy Antygony oraz jej spoteczne wykluczenie, opa-
truje te interpretacje w calosci znakiem zapytania. W istocie wskazuje
ona jedynie na inne motywy jej postepowania jako dominujace, pod-
czas gdy te wskazane przez wspomniang tréjke mozemy z powodze-
niem uznac za obecne w zachowaniu Antygony — tyle ze pozbawione
swojej kluczowej roli.

Czytelnik moze naturalnie uznac jedna z tych propozycji interpreta-
cyjnych za bardziej przekonujaca niz pozostale. Byloby jednak duzym
uproszczeniem rozpatrywanie ich wzajemnych relacji w kategoriach
»albo—albo”, polegajace na akceptowaniu jednych i odrzucaniu innych.
Efektem takiego podejscia bylaby niwelacja istotnych elementéw do-
tychczasowej tradycji historii oddziatywan dzieta Sofoklesa, ktore staty
sie w miedzyczasie jej immanentng czescia. Wspotokreslaja one dzisiaj
jego funkcjonowanie w naszej kulturze oraz sposéb, w jaki je rozumie-
my, nawet jesli nie zawsze jesteSmy tego do konica §wiadomi.

W ogoéle fakt, ze dzielo Sofoklesa na przestrzeni dwoch i pét tysiaca
lat doczekalo sie wielu réznych interpretacji, w ktérych wskazywano
na jego coraz to nowe wymiary i aspekty, wynika ze zlozonosci i wielo-
wymiarowosci ukazanego w nim konfliktu. Ale tez z tego, ze buntow-
nicza postawa jego glownej bohaterki wymyka sie prostym i jedno-
znacznym rozpoznaniom oraz ocenom. Wlasnie to sprawia, ze po dzis
dzien Antygona intryguje kolejne pokolenia badaczy, ktérzy wraz ze
zmieniajacym sie kontekstem kulturowo-historycznym odkrywaja to
dzielo poniekad ciagle na nowo.

Nie ulega wiec dla mnie watpliwosci, ze Antygona jest w jakims
istotnym wymiarze dramatem o konflikcie ,prawa ludzkiego” repre-
zentowanego przez panstwo, i chroniacego rodzine ,prawa boskiego”,
nad ktérym w tradycji greckiej polis czuwaly kobiety. Z niezwyklg
przenikliwoscia ukazuje to Hegel. Ani tez, ze w uporze Antygony, kto-
ra, powolujac sie na prawo boskie, grzebie ciato Polinejkesa, tkwi cos
nieludzkiego, co fascynuje i przeraza zarazem — co z kolei wymownie
demonstruje Lacan. Ani tez, ze jest to dramat, w ktorym bohaterka
w swoim dzialaniu wykracza poza przepisang jej przez patriarchalny
porzadek greckiej polis kobieca role i wkracza w obreb sfery publicz-
nej, bedacej sprawa mezczyzn. Co dobitnie pokazuja na rézne spo-
soby feministki na czele z Irigaray. Ani wreszcie, ze w swoich bun-
towniczych dziataniach i slowach Antygona zajmuje pozycje meska
i protestuje przeciwko spotecznemu wykluczeniu z racji swej kazirod-
czej genealogii. Do czego niezwykle sugestywnie przekonuje Butler
w swojej ksiazce.
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Zarazem jednak sadze, ze Antygona odczytywana z dzisiejszej per-
spektywy jest dramatem o czyms$ zasadniczo wiecej niz tylko o kon-
flikcie, ktory wybucht w wyniku naruszenia przez Kreona swoim zaka-
zem ,prawa boskiego”. Jest tez czyms$ wigecej niz dramatem o kobiecie,
ktorej pragnienie w obliczu skrajnego ponizenia martwego ciata uko-
chanego brata przybrato posta¢ autodestrukcyjnego dazenia do utoz-
samienia sie z tym cialem. Jak réwniez czym$ wiecej niz dramatem
o zbuntowanej przeciwko patriarchalnemu porzadkowi panujacemu
w greckim panstwie kobiecie. Na koniec wreszcie jest czyms$ zasad-
niczo wiecej niz dramatem o osobie — a zarazem dramatem tej osoby
— ktorej tozsamosé plciowa jest dwuznaczna i nie wpisuje sie w ramy
klasycznego heteroseksualnego schematu oraz ktéra z racji swej ka-
zirodczej genealogii jest traktowana przez spotecznos¢ jako zagrozenie
dla jej poczucia jednoSci.

Owo ,cos$ wiecej” miesci sie w pytaniach, do ktorych postawienia
naktania nas dzisiaj ten dramat i ktére dotycza jednej z kluczowych
kwestii wspotczesnej mysli politycznej. Sa to pytania o sposob, w jaki
we wspolczesnym panstwie demokratycznym ma zostac¢ okreslona
relacja miedzy prywatno-rodzinna sfera zycia obywateli a sfera pan-
stwowo-publiczna.

Starozytni Grecy nazywali te pierwsza sfere obszarem rodziny
i domu, ktéry pozostawal pod opieka bogéw, druga natomiast — ob-
szarem zycia publicznego, zarzadzanym przez wladze stojaca na cze-
le panstwa. Hegel okreslil te relacje jako konflikt miedzy strzezonym
przez kobiety ,prawem boskim”, w imi¢ ktérego wystepuje Antygona,
a reprezentowanym przez mezczyzn ,prawem ludzkim”, reprezento-
wanym przez Kreona. Mozemy sie zgadzac z ta interpretacja lub nie,
niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze bunt Antygony, spowodo-
wany przekroczeniem przez Kreona granicy miedzy tymi sferami, oraz
ciag tragicznych zdarzen, ktére za tym ida, stanowia o$, wokot ktorej
toczy sie akcja tego dramatu. Niezaleznie wiec od tego, czy w Antygo-
nie bedziemy widzieli kobiete oszalalga z mitosci do brata, kobiete bun-
tujaca sie przeciwko patriarchalnemu porzadkowi panstwa greckiego
czy kobiete-odmienica, ktora jako wykluczona ze spoleczenistwa zajeta
pozycje meska i ktorej gender nie poddaje sie jednoznacznej definicji,
kazda z tych przypisanych jej postaci i rél stanowi efekt tego prze-
kroczenia ze strony wladcy Teb. W tym sensie owo przekroczenie ma
tu znaczenie kluczowe, za$ interpretacja Hegla wyznacza niezbywal-
ne tlo i punkt odniesienia dla wszystkich po6zniejszych interpretacji
dramatu Sofoklesa. Zaden powazny badacz podejmujacy sie dzisiaj
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interpretacji tego dramatu nie moze tego odczytania Hegla po prostu
zignorowac.

O tym, jak dalece wspomniane pytania sa kluczowe dla naszych
dzisiejszych dylematow zwiazanych z kryzysem demokratycznego
panstwa, swiadczy wymownie znamienna ewolucja mysli liberalnej,
w ktorej jednym z gléwnych nurtéw staly sie proby zerwania z dog-
matycznym, nieuznajacym swiadomosciowych przemian w spoteczen-
stwie, rozumieniem relacji miedzy sfera publiczng i prywatna. Te ewo-
lucje mysli liberalnej przedstawitem w ksiazce Dylematy demokracji.
Kontekst polski (Dybel, 2015).

W sposob szczegolnie interesujacy i otwarty podjal te kwestie Ha-
bermas w swoim fundamentalnym dziele Faktycznos$é i obowiqzywa-
nie (Habermas, 2005). Znamienne jest tez, ze — jak juz wspomniatem
— znalazlo ono uznanie wsrod niektérych filozofek feministycznych,
takich jak Benhabib. Problem okreslenia relacji miedzy sfera prywat-
no-rodzinna i panstwowo-publiczng mial rowniez kluczowe znacze-
nie w mysli politycznej Arendt, ktéora uwazata, ze sposob, w jaki byta
ona ujmowana w greckiej polis, moze stanowi¢ dla nas dzisiaj istotny
punkt odniesienia. Dala temu m.in. wymowny wyraz w Kondycji ludz-
kiej (Arendt, 2000).

TRAGICZNY SPLOT DWOCH NARUSZEN PRAWA
W ANTYGONIE

Ciag tragicznych zdarzen w dramacie Sofoklesa prowadzi do wydania
przez Kreona zakazu pogrzebania ciata Polinejkesa, a nastepnie jego
zlamania przez Antygone, ktéra obwieszcza to publicznie. Chcialbym
zwréci¢ uwage na to, ze w istocie mamy tu do czynienia nie z jed-
nym, lecz z dwoma powiazanymi ze sobag naruszeniami prawa, ktoé-
re, jakkolwiek przybieraja odmienng postaé, tworza razem tragiczny
splot. Z jednej strony Kreon, wydajac zakaz, brutalnie wkracza w ob-
reb strzezonych przez bogéw wartosci rodzinnych, naruszajac niepi-
sany zwyczaj zachowania ich odrebnosci. Z drugiej strony Antygona
tamie swoim uczynkiem ustanowione przez niego panstwowe prawo,
uderzajac tym samym w podstawy jego wladzy. Powiazanie obu tych
naruszen, z ktérych drugie jest konsekwencja pierwszego, sprawia, ze
tworza one tragiczny wezet — koto bez wyjscia, matnie, w ktéra bezna-
dziejnie uwiklani zostaja zar6wno Kreon, jak i Antygona.

Site powstatego w ten sposéb konfliktu poteguje dodatkowo nie-
wspolmierny charakter obu naruszonych przez te dwéjke porzadkow.
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Z jednej strony jest to porzadek stanowionego przez wladze panstwo-
we prawa, ktore rosci sobie pretensje do uniwersalnosci i ma obo-
wiazywacé wszystkich obywateli. Z drugiej strony jest to porzadek
prywatno-rodzinny, okreslony przez idee, wyobrazenia i przekonania
zakorzenione w tradycji religijnej i Swieckiej, obejmujacy wymog spet-
niania okreslonych rytualow, zachowywania sie zgodnie z okreslony-
mi obyczajami, postugiwania sie okreslona symbolika itd. Nie jest on
wprawdzie sankcjonowany przez panstwo, jednak panstwo powinno
respektowac jego odrebnosc.

Te dwa porzadki sg réwniez niewspolmierne pod wzgledem spo-
sobu ich legitymacji. W przypadku pierwszego jego legitymacje sta-
nowi panstwowa wladza polityczna, ktora — jak twierdzit Arystoteles
— w stanowieniu prawa ma kierowac sie dobrem ogélnym i zasadami
sprawiedliwosci. W przypadku drugiego legitymacje stanowi okreslo-
na tradycja religijna i swiecka, z ktora wiaza sie okreslone dziedzi-
czone z pokolenia na pokolenie zwyczaje, wierzenia i poglady, a takze
okreslony swiatopoglad. Jego przestrzeganie wiaze sie z ugruntowa-
nym kulturowo wymogiem dochowania wiernosci tej tradycji.

ANTYGONA I PYTANIE O FENOMEN POLITYCZNOSCI.
KONKLUZJA

Powtorzmy te banalng konstatacje: konflikt miedzy sfera publiczng
i prywatng w Antygonie wybuch! dlatego, ze Kreon, nadajac swoje-
mu zakazowi grzebania ciala Polinejkesa range panstwowego prawa,
naruszyt niepisane prawa obyczaju i religijnej tradycji. Ale rownie do-
brze mozemy sobie wyobrazi¢ odwrotna sytuacje, kiedy konflikt rodzi
sie wowczas, gdy obyczajom i wierzeniom zwiazanym z partykularng
tradycja religijna, a takze pogladom wyrostym na podlozu okreslo-
nego Swiatopogladu czy ideologii, wladza nadaje uniwersalng range
panstwowego prawa. Prowadzi to wowczas do dyskryminacji czy mar-
ginalizacji tych grup spotecznych, ktére nie identyfikuja sie z dana
tradycja religijna, Swiatopogladem czy ideologia.

Nierozwigzywalny, aporetyczny charakter tego drugiego typu kon-
fliktu wynika stad, ze panstwowemu prawu, zglaszajacemu roszczenie
do uniwersalnosci, zostaja podporzadkowane przekonania i wierze-
nia, ktore ze wzgledu na swoj partykularny charakter oraz ugrunto-
wanie w kulturowo-religijnej tradycji sa z tym prawem ontologicznie
niewspoélmierne. Tymczasem nadanie tym wierzeniom i przekonaniom
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rangi uniwersalnego prawa panstwowego oznacza nadanie im zupetl-
nie innego, obcego ich zrodlowej postaci, statusu ontologicznego. Na
swoéj sposob zostaja wiec wypaczone: stawia sie je bowiem w obcej
im pierwotnie roli, ktéra zgodnie z politycznymi planami wladzy maja
odegrac.

Stad zakazy i ograniczenia, ktére naklada na obywateli ufundowa-
ne na okreslonych przekonaniach i wierzeniach religijnych panstwo-
we prawo, przybieraja w oczach grup spotecznych, narodowosciowych
czy religijnych, ktore sie z nimi nie identyfikuja, opresyjny charakter.
Sytuacja ta réwniez, podobnie jak w przypadku buntu Antygony wo-
bec zakazu Kreona, moze prowadzi¢ do wybuchu ostrego konfliktu,
w ktérym jedna lub obie strony, nie widzac innej mozliwosci jego roz-
wigzania, uciekaja sie do przemocy.

W panstwach demokratycznych, ale tez i w greckiej polis, poli-
tyczna strategia wladzy polega na tym, aby poprzez przestrzeganie,
wzglednie elastyczne podejscie do rozréznienia publiczne-prywatne
nie doprowadzaé¢ do powstawania tego rodzaju sytuacji konflikto-
wych. Kreon, majgc mentalnosé¢ tyrana/dominusa, nie byt w stanie
prowadzi¢ tego rodzaju gry. Powstate w wyniku jego decyzji i buntu
Antygony zapetlenie tego, co jako panstwowe prawo zglasza roszcze-
nie do uniwersalnosci, z tym, co partykularnie religijne, ujawnito sie
wowczas w calej swej toksycznosci i destrukcyjnosci. Buntownicza
postawa Antygony jest niczym krzywe lustro, w ktérym z cala ostro-
Scia dostrzegamy tragiczne konsekwencje kazdej sytuacji, w ktorej
dochodzi do splotu panstwowego prawa ze sfera religijnych obyczajow
i wierzen. I kaze nam to postawic jeszcze jedno pytanie o fenomen
politycznosci jako taki.
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