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Coarticulation: Mutual Transformation in Human
and Nonhuman Relations

Abstract

“Representation” and “articulation” are important terms in discussions of
multispecies relations. In this paper, I propose the term “coarticulation” that
describes a process of mutual intelligibility between a human and anonhuman
and of rendering each other capable in new ways. This article argues that the
concept of “coarticulation” offers a way to enrich our understanding of our
human-nonhuman relations and to give ontological consistency to various
types of nonhumans that matter to us. It traces the reciprocal imprints
that nonhumans and humans make on each other. Not least, it provides
an alternative way to think about politics with nonhumans: a politics of
cohabitation. This article engages closely with Vinciane Despret’s work.
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Abstrakt

sReprezentacja” i ,artykulacja” to wazne pojecia w dyskusjach na temat relacji
miedzygatunkowych i ich politycznosci we wspélczesnej ekologii politycznej.

! Coarticulation: Mutual Transformation in Human and Nonhuman Relations. Sub-
Stance 2024, vol. 53 no. 2, 38-58. (c) 2024 Johns Hopkins University Press and SubStance,
Inc. Reprinted with permission of Johns Hopkins University Press.
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W niniejszym artykule proponuje termin ,koartykulacja”, ktoéry opisuje pro-
ces wzajemnego dostrajania sie miedzy czlowiekiem a istota pozaludzka oraz
ich wspoélnej transformacji. Argumentuje, ze pojecie koartykulacji wzbogaca
nasze rozumienie relacji czlowieka z istotami pozaludzkimi oraz nadaje on-
tologiczna spo6jnos¢ roznym rodzajom istot pozaludzkich, ktére sg dla nas
wazne (zmarlym, duchom, postaciom fikcyjnym). Operuje kosmopolitycznym
rozumieniem naszych relacji ze Sswiatem pozaludzkim (za Isabelle Stengers
i Bruno Latourem) oraz proponuje alternatywny sposéb myslenia o polityce
z istotami pozaludzkimi: polityke wspotzamieszkiwania (politics of cohabita-
tion). Artykut ten Scisle nawigzuje do prac Donny Haraway, Bruno Latoura,
a przede wszystkim belgijskiej filozofki Vinciane Despret.

Stowa kluczowe: artykulacja, reprezentacja, wielogatunkowos¢, Vinciane Despret,
Bruno Latour

WSTEP

W niniejszym artykule stawiam pytanie o nowe pojecia polityczne,
ktore moglyby poméc zrozumie¢ swoistg rewolucje w sferze filozofii
polityki, spowodowana gwaltownym i niekonczacym sie¢ kryzysem
ekologicznym na wielu plaszczyznach (takich jak zmiana klimatu,
zanieczyszczenia powietrza i wod, utrata réznorodnosci biologiczne;j,
degradacja gleb, zakwaszenie oceanéw, masowa deforestacja czy wy-
czerpywanie zasobow naturalnych). Rewolucja ta wiaze sie z koniecz-
noscia redefinicji podmiotu politycznego, dzialania politycznego i sa-
mego pojecia polityki w sytuacji, kiedy natura nie jest juz stabilnym
pojeciem shuzacym jedynie za tlo ludzkich dzialan, ale sila sprawcza,
ktora interweniuje i determinuje to, jak czlowiek bedzie zyt na Zie-
mi (Latour, 1991). W zwiazku z tym proponuje pojecie koartykulacji
(coarticulation) i nowa definicje podmiotu politycznego jako swoistego
wzajemnego uwiklania istot ludzkich i pozaludzkich, ktore wspélnie
uczestnicza w kosmopolitycznej koartykulacji (cosmopolitical coarti-
culator). Koartykulacja to koncepcja majaca na celu uwzglednienie
i podkreslenie aktywnej roli istot pozaludzkich (nonhumans) w XXI w.

Niniejsze rozwazania opieraja si¢ na definicji kosmopolityki za-
proponowanej przez Isabelle Stengers i Brunona Latoura, ktorzy
reprezentuja nurt szeroko rozumianej mysli posthumanistycznej
i humanistyki Srodowiskowej we wspolczesnej ekologii polityczne;.
Kosmopolityka nie jest tutaj definiowana jako obywatelstwo Swiata
(kosmopolityzm), zarezerwowane wylacznie dla istot ludzkich, jak
ma to miejsce u stoikow (Cyceron, 1960; Seneka, 1961), Immanuela
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Kanta (1995) czy Ulricha Becka (2004)2. Kosmopolityka to wspoélnota
polityczna, ktora obejmuje takze istoty pozaludzkie i umozliwia ich
wspoludziat w okreslaniu, kto wspéttworzy owa wspélnote i kim jest
jej podmiot polityczny. Teoretyczne ambicje niniejszego artykutu po-
legaja na wykrystalizowaniu pojecia koartykulacji poprzez rozwiniecie
mysli wspotczesnej belgijskiej filozofki Vinciane Despret. W pierwszej
czesci rozwaze kluczowe pojecia dla wspolczesnej ekologii politycz-
nej, takie jak ,reprezentacja” (wczesny Latour) i ,artykulacja” (Hara-
way, pozny Latour), a nastepnie zaproponuje pojecie koartykulacji
jako alternatywne podejscie do kwestii wspolzamieszkiwania Swiata
z istotami pozaludzkimi (cohabitation), takimi jak rosliny, zwierzeta,
ekosystemy lub rézne formy technologii, ktére tradycyjnie byty wyklu-
czone z rozwazan nad politycznoscia w nowozytnej filozofii. Nazywam
te poszerzona o istoty pozaludzkie forme Zycia i politycznosci ,,polityka
wspolzamieszkiwania” (politics of cohabitation), ktoéra pozwala lepiej
zrozumie¢ XXI w. 1 odnalez¢ sie w nim.

Kluczowy postulat mojego artykutu brzmi: artykulacja ré6znych by-
tow pozaludzkich mozliwa jest jedynie jako koartykulacja. Aby moc
nawiazac¢ relacje z radykalnie rézng od nas istota, a potem ja opisac,
np. w ramach badan naukowych, musimy w interakcji z nia przefor-
mutowac nie tylko przedmiot naszych badan — tworzac aparat labora-
toryjny, naukowy czy techniczny, dzieki ktéremu dana istota staje sie
dla nas postrzegalna i zrozumiala — ale rowniez nas samych. Musimy
sta¢ sie kim§ innym wspdlnie z przedmiotem naszych badan, wspol-
nie z istota pozaludzka.

Przejdzmy zatem do obecnych debat w humanistyce srodowisko-
wej 1 roli, jaka odgrywaja w nich artykulacja (articulation) i reprezen-
tacja (representation). We wczesnych rozwazaniach Brunona Latoura
o Swiecie pozaludzkim kluczowe pytanie przez niego stawiane brzmia-
to nastepujaco: jak przyznac prawa bytom pozaludzkim (istotom, kto-
re nas otaczaja i sa dla nas wazne), by mogly sta¢ sie czeScia naszej
politycznej wspoélnoty? Pytanie dotyczylo reprezentacji, a odpowiedz
na nie Latour widzial wéwczas w otwarciu logos na Swiat pozaludz-
ki (Janicka, 2020). Swoista kulminacje tych rozwazan stanowil lato-
urowski ,parlament rzeczy” (parliament of things), w ktéorym ludzie
— przede wszystkim naukowcy — reprezentowali interesy wybranych
aktorow pozaludzkich (na przyklad wirusa, elektronu badz enzymu)
(Latour, 1991). Koncepcja ta pozwalata oddac¢ glos istotom pozaludz-
kim oraz wlaczy¢ je do dyskusji o tym, kto wchodzi w sklad naszego

2 Zob. tez dyskusje Dratus (2018) oraz Mitek-Dziemba (2019).
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spoleczenstwa. Takie podejsScie do reprezentacji zaklada wyzsza po-
zycje czlowieka jako przedstawiciela bytow pozaludzkich. Co wazne,
pojecie parlamentu rzeczy wiaze sie czesto z ochrong ekosystemoéow
przed zniszczeniem, na przyktad wtedy, gdy lasy lub géry sa prawnie
reprezentowane przez ludzi w sadach?®. Argumenty z tym zwiazane za-
sadniczo opieraja sie na jednej podstawowej przestance: nie mozemy
obejs¢ sie bez reprezentacji w procesach politycznych.

Z drugiej strony istnieja proby catkowitego wyjscia poza ramy re-
prezentacji, ktére proponuja inne sposoby konceptualizacji naszych
relacji z istotami pozaludzkimi, zmierzajac do wypracowania nowych,
bardziej adekwatnych praktyk politycznych. Jedna z takich alterna-
tyw jest pojecie artykulacji. ,Artykulacja” to termin, ktéry mozna spo-
tka¢ w wielu roznych kontekstach: w lingwistyce, retoryce, muzyce,
architekturze, anatomii, stomatologii. Pod wzgledem etymologicznym
jest on bogaty, peten wielorakich konotacji. We wspotczesnych dysku-
sjach na temat relacji wielogatunkowych (multispecies) nabratl szcze-
gb6lnej wagi (np. Rautio, 2013; Marder, 2026)*. Pojecie artykulacji wy-
tonilo sie bowiem we wspoélczesnej ekologii politycznej w odpowiedzi
na problemy teoretyczne i polityczne, ktére wiaza sie z pojeciem repre-
zentacji, ktore jest podstawowym terminem politycznym w dlugiej tra-
dycji filozofii zachodnioeuropejskiej. ,Artykulacja” to konstruktywna
odpowiedz na krytyke reprezentacji i propozycja innego rozumienia
relacji czlowieka ze Swiatem pozaludzkim (nonhumans). Artykulacja
stawia inne pytanie niz reprezentacja, bezposrednio nawigzujac do
sytuacji, w ktorej sie¢ obecnie znajdujemy: jak przeformulowacé nasz
wspolczesny swiatopoglad, oparty na autonomii istot ludzkich, tak
by brat pod uwage nasza calkowita wspoélzaleznosé ze sSwiatem po-
zaludzkim (z czysta woda, Swiezym powietrzem, funkcjonujacymi
ekosystemami, zyzna gleba)? Nasza wczesniejsza pozycja sily — jako
reprezentantow Swiata pozaludzkiego (mikrobow, zwierzat, technolo-
gii itd.) i wynikajaca z tego wyzszo$S¢ nad reprezentowanymi bytami
pozaludzkimi — jest teraz wspoélzaleznoscig ze swiatem pozaludzkim.
Zdajemy sobie obecnie sprawe z kruchosci naszego istnienia. Pojecie
artykulacji stara si¢ uchwyci¢ te zmiane naszego usytuowania wzgle-
dem swiata pozaludzkiego.

3 Na przyktad Prawa Pachamama w Ekwadorze (2008) lub Te Awa Tupua Act w Nowej
Zelandii (2017). Aby zapozna¢ sie ze szczegbélowg analiza praw natury, zob. w szczegdlnosSci:
Craig M. Kauffman i Pamela Martin (2021) oraz Daniel P. Corrigan i Markku Oksanen (2021).

*+ Mozna wskazac takze osoby autorskie, ktére nie postuguja sie pojeciem artykulacji,
choc¢ ich rozwazania noszg jej znamiona, na przyktad: Deborah Bird Rose (2012) oraz Thom
van Dooren i D. B. Rose (2016).
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ARTYKULACJA JAKO POJECIE
W HUMANISTYCE SRODOWISKOWEJ

W kontekscie relacji wielogatunkowych jako pierwsza terminu ,ar-
tykulacja” uzyla amerykanska filozofka Donna Haraway. W artykule
z 1992 r., zatytulowanym The Promises of Monsters (Obietnice po-
tworéw), Haraway (2004) odwoluje sie do artykulacji, by zwréci¢ na-
sza uwage na nieuniknione splatanie ludzi ze swiatem pozaludzkim.
Obszerniejsza dyskusje na temat tego pojecia mozemy znalezé row-
niez w po6zniejszych pracach Latoura, w szczegélnosci w Enquéte sur
les modes d’existence (2012). Pojecie artykulacji obejmuje tu rézne
formy istnienia $§wiata pozaludzkiego i nasze sposoby nawigzywania
z nim relacji. Artykulacja jest do pewnego stopnia aktem twoérczym:
dzieki niej uczymy sie, jak odpowiadac¢ na spotkanie z radykalna od-
miennoS$cia (radical alterity), z catkowicie obcym swiatem, ktory kaz-
da istota pozaludzka uosabia. Zamiast traktowac istoty pozaludzkie
w kategoriach fundamentalnej czy radykalnej odmiennosci, to zna-
czy jako zasadniczo inne, niewspotlmierne i nigdy nam niedostepne3,
za pomoca pojecia artykulacji mozemy mysle¢ o naszych relacjach ze
Swiatem pozaludzkim w sposéb blizszy mu i bardziej zaangazowany,
a zarazem ograniczony i czeSciowy. Cho¢ nie zapewnia nam to spojnej
i catlosciowej wiedzy, takie myslenie pozwala na bardziej zréznicowane
rozumienie naszych relacji ze §wiatem pozaludzkim.

W The Promises of Monsters, poddajac krytyce pojecie reprezen-
tacji u wczesnego Latoura, Haraway zauwaza, ze pytanie ,Kto mowi
w imieniu istoty pozaludzkiej?” jest problematyczne, poniewaz zakla-
dana przez nie reprezentacja upowaznia do moéwienia jedynie osobe
reprezentujaca, czyniac z niej pewnego rodzaju brzuchomoéwce (2004,
s. 87). Dzieje sie tak bez wzgledu na wlasciwosci reprezentowanej
istoty pozaludzkiej. Jak twierdzi amerykanska filozofka, wspoélczesna
praktyka badawcza upowaznia wylacznie naukowcow i ekspertow do
reprezentowania istot pozaludzkich. Uznaje sie ich za najbardziej wia-
rygodnych ze wzgledu na ich bezinteresownosé, czyli ,obiektywnos¢”.
Ten, kto wspiera i troszczy sie o reprezentowany przedmiot badan
— lokalni mieszkancy o las czy kobieta w cigzy o plod — jest postrze-
gany jako nieistotny lub problematyczny ze wzgledu na emocjonalna

5 Jest to Sciezka obrana przez myslicieli zainspirowanych filozofiag Jacques’a Derridy,
takich jak Gayatri Chakravorty Spivak (2003) i Dipesh Chakrabarty (2021), zwlaszcza w ich
rozwazaniach nad planetarnoscia.
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i fizyczna bliskoS¢ z owym przedmiotem badan. Wedlug Haraway
tym, co umyka ramom reprezentacji, jest fakt, ze swiat jest z natury
i w sposoéb nieunikniony nieuporzadkowany (messiness), natomiast
czlowiek — w tym takze badacz — tworzy silne uczuciowe wiezi z isto-
tami pozaludzkimi.

Reprezentowany przedmiot badan jest zazwyczaj pojmowany jako
y,odbiorca dziatania” (recipient), a wiec jako ,obdarty z dzialania ak-
tant” (,stripped actant”), nie zas$ jego wspottworca (s. 89). W takim
ujeciu, nawet jesli moze stawia¢ opér badaniom, nie tworzy nowych
relacji®. Co wiecej, Haraway krytykuje Latoura za wyznaczanie ,podej-
rzanej granicy” miedzy tym, co nalezy uznac za prawomocna praktyke,
a co nie, oraz za to, ze nie bierze on pod uwage, w jaki sposéb prakty-
ki strukturalnej nieréwnosci wspétuczestniczg w procesach tworzenia
wiedzy. Haraway shusznie zauwaza, ze feministyczne badaczki napi-
saly wiele istotnych prac na temat struktur wiedzy i wladzy, ktérych
Latour nigdy nie wymienia w swoich ksigzkach (przyp. 14, s. 116).
Jej zdaniem Latour — na tym wczesnym etapie swojej pracy — propo-
nuje zbyt waskie rozumienie ludzkiego i pozaludzkiego ,kolektywu”
(collective), obejmujac nim jedynie naukowcow i maszyny i poswieca-
jac niewiele uwagi innym istotom pozaludzkim, takim jak zwierzeta
(przyp. 14, s. 115).

Zamiast otworzy¢ logos na istoty pozaludzkie, by oddac im glos za
posrednictwem ludzkich przedstawicieli, jak to uczynit Latour, Hara-
way przeksztalca logos w semiotyke artykulacji. W skrocie: ,artyku-
lujemy, wiec jesteSmy” (,We articulate; therefore we are”, s. 106). Dla
filozofki artykulacja jest synonimem znaczenia. To mozliwa do konte-
stowania praktyka, ktora wiaze sie z naszymi afektami, obejmuje ro6z-
ne formy zaangazowania i troski oraz — przede wszystkim — jest Swia-
doma tego, ze nie jest niewinna (Haraway, 2016). Aby opisac takie
szczegblne formy tworzenia nowych ludzko-pozaludzkich kolektywow,
Haraway w pozniejszej pracy poshluguje sie zaczerpnietym od Isabelle
Stengers terminem ,kosmopolityka” (Haraway, 2008; Stengers, 2005,
2010, 2011; zob. tez Janicka, 2024Db).

Zarowno prace Haraway, jak i Latoura sa kluczowe dla humani-
styki srodowiskowej i wnosza istotny wktad w nasze myslenie o swie-
cie pozaludzkim. Dostrzegam w nich jednak zasadniczy problem: za-

¢ W procedurach naukowych istoty pozaludzkie moga wykazywaé opor (recalcitrance)
wobec hipotez naukowych, co sprawia, ze reprezentacja istot pozaludzkich jest szczeg6l-
nie wiarygodna w tym kontekscie. Zob. Stengers (1993), Latour (2006 [1997], s. 187-189),
Savransky (2014), Despret (2018).
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den z autorow nie oferuje nam mozliwosci opisu proces6w artykulacji
w ich wzajemnosci i wspoélzaleznosci. Haraway i (p6zny) Latour moéwig
zawsze o jednokierunkowej artykulacji: jedna rzecz artykutuje dru-
ga; ludzie artykulujg istoty pozaludzkie, na przyklad w badaniach
naukowych (ze zwierzetami, z mikrobami, z réznymi technologiami),
w ktérych ujawniaja sie nowe wlasciwosci pozaludzkich bytéw. Wza-
jemnos¢ procesu — wzajemna transformacja ludzi i istot pozaludzkich,
ktore sa czescig artykulacji — ani u Latoura, ani u Haraway nie jest
brana pod uwage. Jest to problem, poniewaz takie podejScie do pew-
nego stopnia nadal zaklada autonomie i wyjatkowos¢ czlowieka, ktory
ingeruje w Swiat, ale sam nie poddaje si¢ jego wplywowi.

Proponuje wiec nowy termin: koartykulacja (coarticulation). Pojecie
to, oznaczajace wspoltworzenie i wspolartykulowanie, ma na celu pod-
kreslenie wzajemnosci interakcji cztowieka z istotami pozaludzkimi.
Aby wykrystalizowaé to pojecie dla humanistyki srodowiskowej, opre
sie na mysli wspoélczesnej belgijskiej filozofki Vinciane Despret, kto-
ra poswiecita wiekszos¢ swojego dorobku etologom pracujacym z réz-
nymi zwierzetami (papugami, szczurami, konmi, owcami). W swoich
pracach Despret pokazuje, w jaki sposéb zar6wno ludzie, jak i Swiat
pozaludzki (obejmujacy z jednej strony rézne gatunki pozaludzkie,
z drugiej — ludzkich i pozaludzkich zmartych) przechodza radykalna
przemiane poprzez intensywne zaangazowanie we wzajemne relacje.
Despret zajmuje sie procesami kolektywnej indywiduacji (collective
individuation) miedzy ludzmi a istotami pozaludzkimi’. Stawia ona
pytanie o to, jak dzieki sobie nawzajem czlowiek i istota pozaludzka
staja sie tym, kim sa.

Nalezy podkresli¢, ze sama Despret nie postuguje sie terminem
y,koartykulacja”. W swoich pracach belgijska filozofka odwotluje sie,
za Haraway i Latourem, glownie do artykulacji. W niniejszym tekscie
chcialabym jednak dowies¢, Ze pojecie koartykulacji trafnie oddaje dy-
namike miedzy ludzmi a swiatem pozaludzkim, ktorg badaczka ana-
lizuje w swoich pracach®. Podczas gdy reprezentacja u wczesnego La-
toura przedstawia czlowieka jako pelnomocnika natury, a artykulacja

7 Odwotluje sie tutaj do mysli francuskiego filozofa technologii Gilberta Simondona,
ktory pisal o kolektywnej indywiduacji (Simondon, 1989 [1964]).

8 Latour i Haraway (a takze Stengers) znaczaco wyplyneli na myslenie Despret o na-
szych relacjach ze swiatem pozaludzkim. Despret porusza sie w silnie zintegrowanym $ro-
dowisku intelektualnym, w ktérego centrum znajdowat sie Latour, a ktére tworzy sie¢ takich
badaczy, jak Haraway, Stengers, Anna Tsing, Maria Puig de la Bellacasa, Didier Debaise,
Bernadette Bensaude-Vincent, Philippe Descola, Thom van Dooren, Emilie Hache, Stephen
Muecke czy Eduardo Viveiros de Castro.
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u Haraway i péznego Latoura odnosi si¢ do przeksztalcen, jakim ule-
gaja byty pozaludzkie (konkretne zwierzeta, enzymy lub technologie)
pod wplywem czlowieka, to u Despret artykulacja dotyczy ludzko-
-pozaludzkich konstelacji, szczegolnie tych, ktore powstaja miedzy ba-
daczem a zwierzeciem, i ich transformacyjnej sily. Twierdze w zwiazku
z tym, ze postugujac sie pojeciem artykulacji, Despret wykracza da-
leko poza znaczenie, jakie nadaja jej Latour i Haraway, i dlatego tez
potrzebne wydaje mi sie wprowadzenie odrebnego terminu w postaci
koartykulacji®. Koartykulacja u Despret oferuje nam opis nie tylko
tego, w jaki sposob rézni nieludzie — w szczegélnosci zwierzeta i zmar-
li — staja sie dla nas postrzegalni (intelligible) oraz jak mozemy ,,mo-
wi¢ o nich zgodnie z prawdg” (speaking truthfully; to rowniez istotne
dla Latoura). Co wazniejsze, podazajac za Despret, jesteSmy w stanie
przesledzi¢, kim sie stajemy dzieki naszym interakcjom z konkretny-
mi pozaludzkimi bytami, do czego jesteSmy dzieki nim zdolni, co nam
one umozliwiaja i co my umozliwiamy im.

ARTYKULOWAC SIEBIE NAWZAJEM.
JAK WSPOLTWORZYC SWIAT Z ISTOTAMI POZALUDZKIMI?

Czym zatem jest koartykulacja? Procesy artykulacji czesto dziala-
ja w obie strony — wplywajg zarowno na ludzi, jak i na swiat po-
zaludzki — pojecie koartykulacji stuzy zas podkresleniu wzajemno-
Sci zachodzacej w ten sposob transformacji. Koartykulacja zaktada
wzajemna przemiane, wzajemne i nieuniknione modelowanie jednej
istoty przez druga. Istoty te przynaleza do niewspotmiernych ze soba
Swiatow, ludzkiego i pozaludzkiego, ale staja sie tym, czym sa, dzie-
ki sobie nawzajem. Poniewaz proces ten jest tworczy — przeksztalca
uczestnikow relacji w cos, czym inaczej nie mogliby sie sta¢ — moze-
my tu moéwic¢ o ich wspéttworzeniu lub wspoélwyltanianiu sie (mutual
engenderment).

W swoich badaniach Despret zajmuje sie dwoma roéznymi typami
bytow: zwierzetami i zmarlymi (duchami, duszami zmartych ludzi).
Na pierwszy rzut oka moze sie wydawad, ze istoty te maja ze sobg nie-

° Haraway przyznaje na przyktad, ze w swoich Primate Visions (1989) nie poswiecita

wystarczajaco duzo uwagi temu, jak zwierzeta wplywaty na badajacych je naukowcow (zob.
Haraway, 2008, przyp. 29, s. 312-313). W poézniejszej pracy Haraway stara sie jednak my-
sle¢ w kategoriach sympoiesis, ktéra w duzym stopniu wspoélgra z koartykulacja (2016).
Réznica lezy w genealogii tych pojec (biologia vs lingwistyka) i w ich dalszym opracowaniu
(Haraway vs latourowskie tryby istnienia — modes d’existence).
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wiele wspolnego. Laczy je jednak dos¢ istotna cecha: silna emocjonal-
na wiez, jaka sa w stanie wytworzy¢ z ludzmi i miedzy nimi. Zaré6wno
zwierzeta, jak i zmarli gleboko oddzialuja na ludzi, przeksztalcajq ich,
a nawet ozywiaja. Zmuszaja nas do dzialania: reaguja na to, co robi-
my (lub czego nie robimy), a ich reakcja wplywa z kolei na nasze za-
chowania i praktyki, w tym metody badawcze. Despret przyglada sie
temu, w jaki sposéb dostrajamy sie do swiatow pozaludzkich, ktére
sa calkowicie inne od naszych wtasnych schematéw semiotycznych
i behawioralnych. Dla Despret jedynym sposobem, aby sprostac¢ temu
wyzwaniu, jest dzialanie wspélnie z istota pozaludzka. Oznacza to,
ze stajemy sie wrazliwsi (responsive) na jezyk i formy istnienia bytéw
pozaludzkich tylko pod warunkiem ich aktywnego udzialu w proce-
sie dwukierunkowej transformacji, ktory wplywa zaréwno na czlowie-
ka, jak i na byt pozaludzki. Ten wlasnie proces Despret nazywa sta-
waniem sie ,inteligentnym we dwoje” lub ,inteligencja w parze” (une
intelligence a deux, 2004a, s. 131).

Koartykulacja stawia dwa pytania. Po pierwsze: w jaki sposéb
stajemy sie, w pewnym sensie, godni istot pozaludzkich, z ktérymi
mamy do czynienia? Godnos¢ odnosi sie tu do umiejetnosci wyboru
metod i form relacji, ktére dawalyby szanse istotom pozaludzkim na
wiarygodny, wrazliwy i zréznicowany opis. Po drugie: w jaki sposéb
Swiat ludzki i pozaludzki warunkuja siebie nawzajem? Pytania te ro-
dzg kolejne, w odniesieniu do konkretnych interakcji ludzi ze Swiatem
pozaludzkim. Co ludzie i §wiat pozaludzki umozliwiaja sobie nawza-
jem w konkretnej koartykulacji? W jakim trybie istnienia (latourow-
skie mode d’existence) ma miejsce ta koartykulacja (nauka, religia,
prawo, fikcja, polityka, moralnos¢)!°? Jakiego typu uwagi wymaga
od nas dany tryb, abySmy mogli wlasciwie uchwycic¢ i zrozumiec¢ byt,
z ktéorym mamy do czynienia? ,Byty technologii”, takie jak Aramis
u Latoura, beda wymagac innego podejscia niz ,byty fikcji”, takie jak
bohaterowie literaccy — Don Kichot, Emma Bovary czy Izabela Lecka
(Latour, 1993). Kim stajemy sie dzieki tym koartykulacjom?

Koartykulacja zaklada pewng plastycznos¢ ludzi i istot poza-
ludzkich w ich wzajemnych relacjach. Proponuje ,odpowiedzialnosc
ontologiczna”, w ktéorej kazda zywa istota jest koniecznym warunkiem
istnienia innej zywej istoty, bedacej z kolei koniecznym warunkiem jej
wlasnego istnienia (Despret, 2021, s. 49). Ta splatana wspoizaleznosc
lezy u podstaw koartykulacji.

10 Latour (2012) wymienia ich pietnascie, ale przyznaje, ze moze ich by¢ wiece;j.
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PRZYPADEK PIERWSZY: LORENZ I MARTINA

By lepiej objasnic, na czym polega koartykulacja, przyjrzyjmy sie blizej
przypadkowi, ktorym zajmuje sie Despret. Belgijska filozofka analizu-
je badania etologow zajmujacych sie zwierzetami, zeby ustalié, co jest
dla tych zwierzat — jako przedmiotow badania — wazne. Despret stara
sie nie mysle¢ w kategoriach przepasci dzielacej ludzi od zwierzat,
takich jak logos (jezyk lub racjonalnosé¢) czy wspétdzielona intencjo-
nalnosc¢ (shared intentionality). Zamiast tego traktuje ona naukowcow
i ich zwierzeta jako swoisty zespol, ktory zwieksza sobie nawzajem
kompetencje i mozliwosci. Despret odwotuje sie do deleuzjanskiego
rozumienia etologii jako badania sposobow istnienia. Innymi stowy,
proponuje podejscie do zwierzat, ktére koncentruje sie na tym, czego
ludzie i zwierzeta moga wspoélnie dokonaé, a nie czym jest istota zwie-
rzat. Etologia pokazuje r6zne sposoby bycia w §wiecie (Despret, 2019,
s. 15), a zatem funkcjonuje analogicznie do antropologii jako badania
réznorodnosci tego, co wazne w Swiecie, zgodnie z definicja zapropo-
nowana przez Eduardo Viveirosa de Castro (2015, 2017). W przeci-
wienstwie do biosemiotycznego podejscia Jakoba von Uexktlla (2014
[1909]), ktore skupia sie na ,mysleniu jak” zwierze (penser comme,
thinking like), Despret (2009, s. 36-37) jest zainteresowana ,mysle-
niem wspoélnie z” zwierzeciem (penser avec, thinking with).

W interpretacji Despret nasze wyobrazenia o zwierzetach sa u swo-
ich podstaw bltedne. Tradycja zachodniej mysli zaklada, ze kultura
zmienia sie i rozwija, podczas gdy natura jest ciagle taka sama; nasza
zdolnos¢ do przemiany i rozwoju jest podstawowsa cecha czlowieka,
a przemiana zwierzat to jedynie przemiana naszych kulturowych wy-
obrazen na ich temat; czlowiek jest dynamicznym podmiotem histo-
rii, a zwierzeta doswiadczajg jedynie stopniowej ewolucji; my mamy
kulture i jej roznorodne przejawy, zwierzeta maja instynkty, ktore sa
stale i niezmienne (Despret, 2020 [2002], s. 10-11). Despret probuje
przeciwstawi¢ sie tej dominujacej narracji. W swoich ksiazkach po-
kazuje, ze zwierzetom zawsze towarzyszy co najmniej jeden czltowiek,
ktory zainicjowatl ich transformacje, narzucit ja im lub byt jej swiad-
kiem (s. 17). Interesuja ja tworcze i oparte na wspolpracy obszary eto-
logii, w ktorych zaréwno naukowiec, jak i zwierze poprzez wzajemna
interakcje staja sie kims$ innym, niz byli wczes$nie;j.

Posréd wielu przyktadow koartykulacji, ktére przytacza Despret,
przypadek austriackiego zoologa i ornitologa Konrada Lorenza i jego
gesi Martiny jest by¢ moze najbardziej znamienny. Despret dokonu-
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je pragmatycznej reinterpretacji, za Williamem Jamesem, procesu
wdrukowania lub wpojenia (imprinting), ktéry zachodzi miedzy Loren-
zem a jego gesig. Kiedy Martina sie wykluwa, etolog opiekuje sie nia,
zeby moéc ja potem przekazac innej gesi jako rodzicowi zastepczemu.
Jednak Martina nie chce sie przywiazaé¢ do innej gesi. Uznaje Loren-
za za swoja matke i Sledzi kazdy jego ruch. W procesie wzajemnego
udomowienia Martiny i Lorenza wylaniaja sie nowe sposoby bycia ze
soba. Martina i Lorenz rozwijaja sie dzieki sobie nawzajem, zdobywa-
jac nowe umiejetnosci i nowe mozliwosci. Lorenz musi si¢ nauczy¢, co
oznacza by¢ dobra ,matka-gesia” dla Martiny: jak sie nia opiekowac,
jak sie wobec niej zachowywacé, jak odczytywac jej stany emocjonalne
(zwlaszcza strach). Martina z kolei staje sie bardziej ,ludzka” dzieki
relacjom z Lorenzem. Ten proces wzajemnego udomowienia znaczaco
wplywa zaré6wno na Lorenza jako naukowca, jak i na Martine jako ges,
umozliwiajac im nowe sposoby bycia i dzialania, ktérych nie wyksztal-
ciliby bez siebie nawzajem. Relacja miedzy Lorenzem a Martina po-
szerza nasza ,definicje tego, co oznacza bycie czlowiekiem” (Despret,
2004b, s. 130) i pozwala na bardziej ztozong interpretacje tego, co to
znaczy by¢ gesia. Kluczowy jest tu, po pierwsze, sposob, w jaki nawyki
i zdolnosci zwierzecia artykutluja sie w odniesieniu do konkretnego,
towarzyszacego mu czlowieka oraz, po drugie, sposéb, w jaki czlowiek
ten wspottworzy owe zdolnosci i sam sie w tym procesie zmienia (De-
spret, 2004a, s. 51). Dla Despret Lorenz i Martina stanowia przyklad
dobrej praktyki badawczej, ktora otwiera wiecej mozliwosci i wiecej
Swiatéw. Koartykulacja opiera sie¢ na sile przemiany: na mozliwosci
wytwarzania nowych nawykéw i umiejetnosci dzieki spotkaniu z isto-
ta, ktora jest od nas radykalnie inna, a wiec dzieki konfrontacji z ra-
dykalna odmiennoscia.

PRZYPADEK DRUGI: NASI ZMARLI

Jak juz wspomniatam, Despret interesuja interakcje, w ktérych sta-
jemy sie godni istot pozaludzkich, to znaczy te formy relacji, w kto-
rych stajemy na wysokosci zadania, podejmujac sie badan nauko-
wych z istotami pozaludzkimi funkcjonujacymi calkowicie inaczej niz
my. Despret zastanawia sie rowniez, jak ,dobrze traktowac” niejedno-
znaczne i zagadkowe byty, ktore sa czesScig naszego zycia i maja dla
nas znaczenie (por. Despret & Stengers, 2011, s. 77). W swoich dwéch
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ksiazkach o zmartych, Au bonheur des morts (2015)!! i Les morts
a l’'ceuvre (2023), Despret bada, w jaki sposé6b ludzie buduja i utrzymu-
ja intensywne, pozytywne relacje ze zmarltymi. Zmarli, duchy, zjawy,
biakajace sie dusze, widma — to byty, ktore sg czescia naszej zbiorowej
wyobrazni, pojawiajg sie w dzietach literackich i filmowych, a czasem
nawet nawiedzaja nas. Ich istnienia jednakze nie mozna uchwyci¢ za
pomoca metod naukowych ani udowodnic¢ ponad wszelka watpliwos¢.
Despret probuje stworzyé miejsce dla zmarlych w naszych wspot-
czesnych, zachodnich i §wieckich spoteczenstwach!?. Belgijska filo-
zofka przyglada sie réznym badaniom, osobistym historiom i arty-
stycznym narracjom, zeby znalez¢ przyktady na to, jak rézni ludzie
utrzymuja, a nawet buduja na nowo relacje z tymi, ktorzy odeszli. Nie
traktuje jednak zmartych jako odzwierciedlenia stanéw wewnetrznych
czltowieka czy wytworu jego Swiadomosci. Punktem wyjscia dla De-
spret jest raczej zalozenie, ze zmarli i duchy istnieja, poniewaz mamy
z nimi intensywne relacje, indywidualnie i zbiorowo. Ta intensywna
i pielegnowana relacja jest trescia ich egzystencji.

W kontrze do piecioetapowego procesu zaloby, ktory radzi nam
zerwacé wiezi ze zmarlymi, Despret bada, jak inaczej ludzie pielegnu-
ja intensywne relacje z nimi i w jaki sposéb sami zmarli odgrywaja
czynna role w tym procesie (Despret, 2015, s. 160). Despret poswieca
szczegb6lna uwage zmartym, poniewaz sa to byty, ktére nie moga ist-
nie¢ samodzielnie, bez udzialu ludzi. Z kolei ludzie w zetknieciu ze
zmarlymi przechodza nieodwracalng przemiane. Zaréwno jedni, jak
i drudzy sa zawsze koartykulowani. Zmarli ,nie utrzymuja sie przy
zyciu” sami. To my jesteSmy odpowiedzialni za ich istnienie. Wazne
sa tutaj obrzedy, sposoby przywolywania, a przede wszystkim opo-
wiesci i sny, ktére sg ulubionymi srodkami komunikacji miedzy dwo-
ma Swiatami. Wedlug Despret powinnismy pielegnowac dyspozytywy
(dispositifs), uwarunkowania, mechanizmy, §rodki komunikacji — czyli
ytechniczne operatory dostepnosci” (s. 61) — by moc nawigzaé kontakt
ze zmarlymi. Trzeba stworzy¢ sprzyjajace warunki, ktore sprawia, ze
bedziemy dostepni dla pewnych form przywolywania przez zmartych
(s. 57). Dla belgijskiej filozofki bycie skazanym na nicos¢ — ,bycie mar-
twym dla nikogo” — jest najwiekszym niebezpieczenristwem dla tak de-

11 Polskie ttumaczenie pt. Wszystko dla naszych zmartych autorstwa Urszuli Kropiwiec
ukazato sie w 2021 r. W artykule postuguje sie wtasnym przekladem.

2. W Polsce sytuacja wyglada troche inaczej niz w Belgii. Kulturowo utrzymujemy bar-
dzo bliskie kontakty ze zmarlymi. Wystarczy odwiedzi¢ cmentarz w Swieto Zmartych. Jest
to miejsce bardzo ozywione nie tylko 1 listopada.
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likatnych istot, jakimi sa umarli (s. 80). Jej zdaniem przepracowanie
zaloby jest rownoznaczne z decyzja, ze nasi zmarli nie odgrywaja juz
zadnej istotnej roli w naszym zyciu. Pozostawiamy ich samym sobie,
zapominamy o nich, rownoczesnie pozbawiajac ich istnienia i mocy.

Despret podkresla, ze zmarli nie sg bierni. Podzegaja nas do opo-
wiadania o nich historii, w ktérych — co ciekawe — nieustannie prze-
wija sie watpliwo§é co do natury tych opowiesci. Nigdy do kornica nie
wiadomo, czy to, ze ktos miat doSwiadczenie z dusza zmartego, zjawa
lub biakajacym sie duchem, jest faktem czy fikcjg. Nigdy nie istnie-
je jedna wersja wydarzen. Zamet spowodowany spotkaniami z du-
szami — niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie sie wydarzyly, czy nie
— jest nawet pielegnowany przez osoby, ktére w nich uczestniczyly.
Jak twierdzi Despret, osoba, ktéra opowiada historie o spotkaniu ze
zmarlym, przekazuje nam nie tylko tres¢ zdarzenia, ale takze dzieli sie
jego niejednoznacznym i destabilizujgcym charakterem. Moze chro-
ni¢ to tajemnicze spotkanie i przedtuzac je dzieki temu, ze — poprzez
opowies¢ — jego stuchacz takze go doswiadcza. W taki sposéb ten, kto
opowiada, jest w stanie unikna¢ typowej, zazwyczaj dyskwalifikujacej,
reakcji sceptycznego stuchacza, ktory twierdzi, ze doswiadczenie z du-
chem nie mialo miejsca w rzeczywistosci, ze bylo jedynie urojeniem
lub przewidzeniem (s. 190-193).

Jak sugeruje Despret, sktaniajac do opowiadania kolejnym oso-
bom tych niejednoznacznych historii, zmarli nalegaja (insist) na swoje
wyjatkowe istnienie (s. 205). Zmarli, mozna by rzec, za poSrednictwem
historii podrézuja od jednego czlowieka do drugiego, odmieniajac tym
samym zycie kolejnych os6b. Opowiadanie o zmartych pomaga im za-
istnie¢ i zagescic¢ relacje z zywymi. Zaczynaja wtedy istnie¢, lecz nie
w taki sam sposob, w jaki elektron istnieje dla naukowcow. Istniejg
w swoim wlasnym trybie, zgodnie z wlasnymi zasadami i sposobami
dziatania.

Moze nasuna¢ sie tu pytanie: w jakim celu ,utrzymywac przy zy-
ciu” naszych zmarlych? Wedlug Despret zmarli sktaniaja nas do dzia-
tania. Mimo ze sami nie zyja, paradoksalnie, poruszaja i ozywiaja nas.
Podzegaja, inicjuja i odtwarzaja przesztos¢ w terazniejszosci, sprawia-
jac, ze osoby zywe nie tylko opowiadaja o nich historie, ale takze wy-
konuja ich polecenia, na przyktad zalatwiaja za nich niedokonczone
sprawy (s. 166). Umarli to ci, ktérzy nalegaja i czekaja na odpowiedz
od zywych (2023, s. 13). Despret opowiada zabawna historie, ktora
pieknie to ilustruje. Na tozu Smierci pewna kobieta prosi przyjaciol-
ke, zeby wlozyla do trumny listy jej zmarlego wczesniej syna. Kobieta
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umiera, a przyjaciotka, pograzona w smutku, zapomina spelnic jej
ostatnie zyczenie. Kiedy niedlugo potem w ich rodzinnym miasteczku
umiera listonosz, przyjaciotka wklada listy do jego trumny, uznajac,
ze przekaze on je wlascicielce w zaswiatach, podobnie jak robil to za
zycia (2015, s. 43). Ta opowies¢ pokazuje dos¢ ciekawa logike relacji
miedzy zmartymi a zZywymi, logike, ktora jest catkowicie racjonalna,
a jednoczesnie dos¢ zaskakujaca. Umarli walczg z unieruchomieniem
(deanimation), poniewaz jesli przestang poruszacé ludzi (emocjonalnie)
i poruszac ludzmi (przemieszczac ich fizycznie, by zalatwi¢ swoje nie-
dokonczone sprawy) — przestang tez istnie¢ (s. 208).

Piszac o zmartych, Despret proponuje wyjatkowo wyczulone po-
dejscie do istot, ktore zostaly do pewnego stopnia usuniete z wielu
Swieckich spoleczenstw, a ktére wyraznie pozostaja czeScia nas sa-
mych. Kazdy z nas ma w swoim zyciu zmartych: dziadkéw, przyjaciot,
nauczycieli lub znajomych, ktorzy nadal odgrywaja dla nas wazna
role. Zyja w nas glosy zza grobu, nalezace nie tylko do ludzi, ktérych
znaliSmy osobiscie, ale takze do filozofow, pisarzy czy artystow. Kiedy
Despret opisuje osobliwa egzystencje naszych zmartych — ktorzy za-
wdzieczaja nam swoje poSmiertne istnienie — pokazuje, ze konieczna
jest jakas forma wzajemnej przemiany, koartykulacji zmarlego i osoby
zyjacej, by mogla wylonic¢ sie nowa forma wspolnego istnienia.

Ponadto Despret opowiada sie za ,ekologia uczuc”, zgodnie z kto-
ra powinni$my dzieli¢ sie tym, co nas porusza, by poruszac¢ innych
(s. 98). Despret twierdzi: ,To, co nas porusza, wzywa nas” (,Ce qui
touche nous requiert”) (s. 98). Historie zmartych tworza wiezi mie-
dzy ludzmi. Tworza wspélnoty. Jesli opowiesci te dotycza zmartych,
ktorych znaliSmy razem - znajomych, sasiadéw, przyjaciét — mo-
zemy, dzieki ich wspominaniu, tworzy¢ nowe wiezi z zywymi. Wraz
z naszymi zmarlymi i dzieki nim stajemy sie nowa wspoélnotg (2023,
s. 161).

POLITYCZNE ASPEKTY KOARTYKULACJI

Jaki jest zwiazek miedzy koartykulacja a polityka? Sama Despret nie
nawiazuje do kwestii politycznych w swoich pracach, przyznajac, ze
to, co mogloby wywotac¢ konflikt, sprawia jej trudnosc¢ (Despret, 2015;
Despret & Dolphijn, 2021, s. 106-108; Buchanan et al., 2015). Jest
to niewatpliwie pewne ograniczenie jej filozofii. Jednoczes$nie kluczo-
we jest dla niej wyjscie poza krytyke i tworzenie nowych swiatéw,
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co niesie ze soba, mimo wszystko, takze potencjal polityczny. Jej mysl
filozoficzna ma moc prefiguratywna. Despret odkrywa i bada przy-
ktady udanego, kolektywnego tworzenia wspolnych swiatow miedzy
radykalnie odmiennymi istotami. Cho¢ sa to, co prawda, swiaty wy-
jatkowe, oferuja nam podstawowy schemat, ktéry moze stac sie mode-
lem do nasladowania dla innych. Despret jest gawedziarka i doskonali
swoje rzemiosto, snujac pasjonujace opowiesci o udanych relacjach
— o sukcesie (réussite) wspolistnienia — miedzy czlowiekiem a isto-
tami pozaludzkimi, ktorzy wspoélnie staja sie kim$§ nowym, innym
i bogatszym w Swiaty. Najwazniejszym afektem w jej filozofii jest ra-
dosé, a glowna sita napedowa — ciekawosé (Despret & Dolphijn, 2021,
s. 106). Swoimi opowieSciami Despret probuje raczej kreowac¢ nowe
Swiaty niz demontowac ten, ktory zamieszkujemy. Jej prace zdecydo-
wanie proponuja cos wiecej niz tylko krytyczny gest w filozofii. To for-
ma afirmatywnej i tworczej postkrytyki'®. W pewnym sensie Despret
pisze serie miniaturowych utopii, w ktérych dwie heterogeniczne isto-
ty wydobywaja z siebie nawzajem to, co najlepsze, a angazowanie sie
w radykalna odmiennos¢, choc¢by czesciowo i nieSwiadomie, prowadzi
do pelniejszego, bogatszego zycia.

Podobnie jak Haraway, Despret jest przekonana, ze kreujac wiele
Swiatow poprzez opowiadanie réznych historii, mozemy sprawic, ze
nasz $wiat bedzie bardziej nadawat sie do zycia (become more habi-
table). Tworzenie sSwiatow wiaze sie z poszukiwaniem sposobéw na
uhonorowanie roznych form Zycia istot pozaludzkich na ziemi oraz
z badaniem, jak zajmowane przez nie miejsca prowadza do nowych
sposobéw bycia i dziatania (Despret, 2019, s. 41). Zamiast dopaso-
wywac S§wiaty pozaludzkie do naszego (co skutkuje ich zubozeniem),
Despret stara sie pomnazac te swiaty i zapelnia¢ nimi nasz wlasny
(s. 42). Podazajac za Latourem (2005), filozofka twierdzi, ze silne przy-
wiazanie do istot pozaludzkich jest warunkiem naszej emancypacji.
Emancypacja nie jest przy tym rozumiana przez nia jako wolnosc¢
w epoce nowoczesnosci (,wolnos¢ od czegos”, r6wnoznaczna z nieza-
leznoscig i brakiem relacji), ale jako silne przywiazanie (attachment)
do drugiej istoty. Emancypacja sprawia, ze obie strony sg bardziej
zdolne (more capable) do dzialania. Oznacza to wzrost mocy (puissan-
ce) zamiast wladzy (pouvoir). Im bardziej jesteSmy do siebie przywia-
zani, tym wieksze mamy szanse na stworzenie lepszego wspoélnego

13 W tym kontekscie odsytam do literatury o postkrytyce: Latour (2004) oraz Elizabeth
S. Anker i Rita Felski (2017).
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Swiata, Swiata lepiej nadajacego sie do zycia. By¢ moze swiat ten nie
zashugiwalby na miano ,,dobrego” w kategoriach ogoélnych i abstrak-
cyjnych, jak przyznaje sama Despret, ale moglby byc¢ po prostu troche
lepszy od obecnego (Despret & Stengers, 2011, s. 201).

Koartykulacja implikuje politycznosé, poniewaz to, jak ciata sa
artykulowane wzgledem siebie i ze soba, ma zawsze charakter poli-
tyczny (Despret, 2004b). Poniewaz jedna istota nie moze obejs¢ si¢
bez drugiej, nalezy stwierdzi¢, ze jedyna mozliwa forma artykulacji
jest koartykulacja. Jak pokazuje Despret, byty wylaniaja sie wspolnie,
sa koartykulowane przez zréznicowane istoty. Koartykulacja stanowi
odpowiedz jednego bytu na drugi, jest procesem wspoélnej indywidu-
acji, czyli stawania sie soba dzieki drugiej istocie. W tym ujeciu czto-
wiek to podmiot polityczny, ktory jest integralnie powigzany z istota-
mi pozaludzkimi. To hybrydowy podmiot polityczny, a nie niezalezna
istota wystepujaca w roli reprezentanta natury. Taki sposéb myslenia
oznacza wiec otwarcie sie na kolektywna wielogatunkowa przemiane
(collective multispecies transformation). Wobec tego nalezaloby o nas
mysleé, indywidualnie i zbiorowo, jako o kosmopolitycznych uczestni-
kach koartykulacji (cosmopolitical coarticulators), ktorzy biorg udziat
w szeroko zakrojonym, wielogatunkowym dialogu i angazuja sie na
rozne sposoby w relacje z istotami pozaludzkimi.

Jak wspomniatam na poczatku, kosmopolityke rozumiem tu
w sensie zaproponowanym przez Isabelle Stengers i Brunona Lato-
ura. Oboje kwestionuja idee kosmopolityzmu i wiecznego pokoju,
ktora zostata pierwotnie sformulowana przez stoikéow, a nastepnie
rozwinieta przez Immanuela Kanta i podjeta pozniej przez wielu
wspolczesnych myslicieli, w szczegélnosci Ulricha Becka (2004) i Da-
vida Harveya (2000, 2009). Stengers i Latour zwracaja uwage na trzy
zasadnicze problemy zwiazane z kosmopolityzmem. Po pierwsze, ko-
smopolityzm definiuje ,kosmos” zbyt wasko, ograniczajac podmioty
polityczne do jednostek ludzkich. Po drugie, zaklada, Ze istnieje je-
den kosmos, jeden wspolny swiat (przyroda, natura), ktéry jest nam
dany i ktory wszyscy zamieszkujemy. Po trzecie, traktuje zachodnio-
europejskie wartosci jako uniwersalne zasady polityki pod sztanda-
rami wiecznego pokoju, w ktérym ,inni” muszg by¢ korygowani lub
dyscyplinowani.

W przeciwienstwie do koncepcji ,obywatelstwa swiata” Stengers
i Latour otwieraja pojecie kosmopolityki na istoty pozaludzkie, by
umozliwi¢ im wspéldefiniowanie wspoélnoty politycznej razem z ludz-
mi. Kosmopolityka w rozumieniu Stengers i Latoura (i Despret) to poli-
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tyka, ktéra wlacza istoty pozaludzkie w proces budowania wspolnych
Swiatéow i decydowania o tym, kto moze by¢ czescia tej wspolnoty.
Kosmopolityka zaklada, ze nie jesteSmy sami na Swiecie, w zwiazku
z czym musimy braé¢ pod uwage i traktowac¢ powaznie nasze przy-
wiazanie do istot pozaludzkich (psow, kotéw, postaci powiesciowych,
duchow czy gleby). Tylko wtedy uda sie nam stworzyé wspélnote,
ktora bylaby w stanie odpowiedzie¢ na dzisiejszy kryzys ekologicz-
ny. W tym sensie kosmopolityka nie jest kosmopolityzmem (Janicka,
2023, 2024D).

W artykule chcialam dowiesé, ze czlowiek jest zawsze koartykuto-
wany przez innych ludzi, zwierzeta, przedmioty, technologie, infra-
strukture i Srodowisko, z ktérymi ma kontakt w danym kontekscie
i w danej epoce. Koartykulacja zalezy nie tylko od przestrzeni, w kto-
rej zyjemy z innymi istotami, ale takze od czasu. Rozwazajac kwestie
koartykulacji z tej perspektywy, mozna stwierdzic, ze to, jacy jesteSmy
teraz, nie przelozy sie na to, jacy bedziemy w przysztosci. Cztowiek za
sto, tysiac, dziesie¢ tysiecy lub milion lat to catkowicie inna istota niz
cztowiek z poczatku XXI w.1* Takie etologiczne rozumienie cztowieka
— jako istoty, ktora dziala i jest ksztaltowana przez swoje Srodowisko,
a nie jako istoty, ktéra ma cechy stale (niezmienna nature ludzka) —
pozwala na skupienie sie na potencjale (affordances) naszych srodo-
wisk i na mozliwosciach, jakie oferujg one w koartykutowaniu lepszej
przysztosci.

Réznica miedzy pojeciami reprezentacji, artykulacji i koartykulacji
w duzym stopniu odpowiada réznicy miedzy modelami politycznymi.
Podczas gdy reprezentacja operuje zgodnie z parlamentarnym mode-
lem ,mowienia w imieniu”, a artykulacja polega na tworzeniu nowych
wiezi miedzy istotami radykalnie odmiennymi (model dyplomatyczny)
(Stengers, 2010, 2011; Latour, 2012; Morizot, 2019, 2020; Janicka,
2023), koartykulacja opiera sie na wzajemnej zbiorowej transformac;ji.
Koartykulacja to wspoéltworzenie zycia tutaj i teraz. Jesli poréwnamy
koartykulacje z juz istniejacymi praktykami politycznymi, w najwiek-
szym stopniu wydaje sie ona odpowiada¢ wspoélczesnym praktykom
anarchistycznym (Janicka 2017; Gordon, 2008; Kinna, 2019; Mil-
stein, 2010). Anarchizm nalezy tu rozumie¢ w jego etymologicznym

4 W tym kontekscie odsylam do fascynujacej filmowej medytacji na temat przemiany
czlowieka na przestrzeni milionéw lat: Johann Jéhannsson, Ostatni i pierwsi ludzie (Last
and First Men, 2020). Przeciwny punkt widzenia, oparty na zatozeniu, ze ludzie sg istotami
statycznymi, niepodlegajacymi koartykulacji, mozna znalez¢ w debatach dotyczacych long-
termizmu; zob. William MacAskill (2022).
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znaczeniu: jako model polityczny, w ktéorym nie ma jednej arche (po-
jedynczej zasady) rzadzacej wszystkimi istotami i wszystkimi sytu-
acjami. Koartykulacja dziata zgodnie z modelem ekologicznym, mate
zbiorowosci funkcjonuja wedtug zasad wypracowywanych wewnetrz-
nie i ukierunkowanych na tworzenie lepszych, alternatywnych swia-
tow kazdego dnia. Jako przyklady z praktyki mozemy tu przytoczyc
kooperatywy i alternatywne wspoélnoty mieszkaniowe (cohousing: ko-
muny, skloty, wspolnoty intencjonalne, ekowioski, strefy autonomicz-
ne — zone a défendre, ZAD), praktyki wzajemnej pomocy (mutual aid)
i solidarnosci, ktore splataja swiat ludzki i pozaludzki lub perma-
kulture. Taka anarchistyczna polityka wspoélzamieszkiwania (politics
of cohabitation) opiera sie na prefiguracji tu i teraz, w ktorej uwzgled-
nia sie¢ réoznorodnosé sposobow istnienia. Polityka koartykulacji sku-
pia sie woko6t dwoch kluczowych pytan: jak mozemy zy¢ razem, mimo
ze jesteSmy radykalnie rézni? oraz jak mozemy odnawia¢ warunki
wspolzamieszkiwania we wspolpracy z istotami pozaludzkimi, ktére
funkcjonuja inaczej niz my? To wlasnie z tego powodu polityczny wy-
miar koartykulacji jest tak ciekawy: proponuje ona polityke wspol-
zamieszkiwania nie tylko dla ludzi, ale takze dla nieludzi, z ktérymi
wspolnie tworzymy wielogatunkowe konstelacje. By¢ moze jest to je-
den z mozliwych punktow wyjscia do myslenia o polityce z istotami
pozaludzkimi w dobie szybko postepujacych przemian ekologicznych
i technologicznych w XXI w.
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