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INSCENIZACJA ZWANA HEGEMONIA.
OBRAZY I DYNAMIKA LUDU

The Staging Called Hegemony: Images and the Dynamics of the People
Abstract

The aim of the proposed analyses is to draw attention to the underestimated
role of the political rhetoric of images in the thought of Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe. In this article, I redescribe political experience, which goes
beyond the horizon of the linguistic turn and, through the lens of the image,
turns to political and social analysis. Reinterpreting and updating the idea
of the hegemonic staging of the people in an image-based context leads me
to ask questions in this text that Laclau and Mouffe either do not explicitly
pose or do not answer.
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Abstrakt

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na niedoceniong w mysli Ernesta Lac-
lau i Chantal Mouffe role retoryki obrazéw w polityce. Proponuje ponowny
opis doswiadczenia politycznego, ktory wykracza poza perspektywe zwrotu
lingwistycznego i ujmuje zjawiska polityczne oraz spoteczne przez pryzmat
obrazéw. W tym kontekscie reinterpretuje i aktualizuje idee hegemonicznej
inscenizacji ludu, stawiajac pytania, ktérych Laclau i Mouffe nie formutujg
wprost lub na ktére nie udzielaja odpowiedzi.
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Bruno Bosteels we wprowadzeniu do tomu What is a People?
(Bosteels, 2016) zaakcentowal motyw politycznej inscenizacji ludu.
Za takim rodzajem interpretacji ludowego podmiotu opowiada sie
Jacques Ranciere, ktéry wigze ja z wewnetrzna roznica, z dystansem
ludu wobec siebie samego. R6znica owa uniemozliwia ludowi bycie
jednoscia, monolitem, niepodzielna catoscia. Nie jest to jednak teore-
tyczna i polityczna przeszkoda, ktora nalezy pokonac czy zniesé¢. Jak
twierdzi Ranciere, na owej réznicy zasadza sie prawdziwie polityczne
dziatanie ludu, ktére identyfikuje on z aktami demosu podwazajacymi
porzadek spoleczny ukonstytuowany w ramach policyjnego nadzoru'.
Lud jako podmiot polityczny kwestionuje ontologiczne fundamenty
spotecznego podzialu, przy czym ontyczne przejawy ludu obejmuja
zroznicowane formy przecinajace granice rozmaitych grup spotecz-
nych. Zaktécenia zasad podzialu spotecznej wspolnoty to zréznicowa-
ne akty polityczne dokonywane przez tych, ktérzy w ramach ustruk-
turyzowanej na dany sposéb wspélnoty sie ,nie licza”, np. ,biedni
w dawnych czasach, trzeci stan, nowoczesny proletariat” (Ranciére,
1999, s. 9).

Ranciére nie watpi w znacznie i wartos¢ ludowej polityki rozumia-
nej w kategoriach ,teatralnej” inscenizacji, co — jak zauwaza Bosteels
— uwypukla sie zwlaszcza na tle prowokacyjnej konstatacji Louisa
Althussera o odgrywaniu ,,melodramatycznej” roli z repertuaru ludo-
wego mitu (przez tych, ktérzy do ludu nie naleza, lecz pragng 6w lud
uksztaltowac, oferujac mu swoja wlasna, tj. burzuazyjna, moralnos¢
i religie). Jak pisze Ranciere w Disagreement: Politics and Philosophy,
snie ma, z jednej strony, idealnego ludu z tekstow zalozycielskich,
a z drugiej, rzeczywistych ludzi z warsztatéw pracy i biednych dziel-
nic” (Ranciére, 1999, s. 88). Podmiot ludowy moze by¢ tylko odegra-
ny, wystawiony na scenie (historii), zainscenizowany: ,chodzi o inter-
pretacje, w teatralnym sensie tego stowa, luki miedzy miejscem, gdzie
istnieje demos, a miejscem, gdzie go nie ma, gdzie sa tylko populacje,
jednostki, pracodawcy i pracownicy, glowy rodzin i malzonkowie itd.”
(Ranciére, 1999, s. 88). Argumentacja Bosteelsa zmierza w kierunku
wiazacym ,teatralng” interpretacje ludu z teoria przygodnej artyku-

! Nawiagzuje do zaproponowanego przez Ranciére’a rozréznienia miedzy polityka a po-
licja. Policja ,dotyczy rzadzenia. Polega na organizowaniu we wspoélnote ludzkiego zgro-
madzenia za jego wlasnym przyzwoleniem i opiera sie na hierarchicznym podziale miejsc
i funkcji” (Ranciere, 2008, s. 105). Z kolei polityka jest zaktécaniem tak ukonstytuowanego
porzadku, ktéry jawi sie jako porzadek nieréwnosci i wykluczenia. ,, Tym, co najzwiezlej cha-
rakteryzuje polityke, jest zaklocenie policyjnego porzadku poprzez wskazanie na udziat we
wspolnocie tych, ktérzy sa go pozbawieni” (Sierminski, 2014, s. 142).
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lacji hegemonicznej: ,lud moze by¢ jedynie inscenizowany, poniewaz
nie istnieje zaden konieczny ani naturalny zwiazek miedzy konkret-
nym aktorem lub podmiotem a przypisana mu rolg w historii” (Bo-
steels, 2016, s. 14). Ernesto Laclau i Chantal Mouffe wyrazaja te mysl
w jezyku teorii hegemonii w kontekscie rosyjskiej socjaldemokracji.
W swietle hegemonicznej wyktadni, na gruncie rosyjskim ,granice nie-
dostatecznie rozwinietej burzuazji wymuszaly na klasie robotniczej
wykroczenie poza sama siebie i podejmowanie zadan, ktére do niej
nie nalezaly [...] Istnial zatem rozziew miedzy klasowa natura zada-
nia a realizujacym je historycznym podmiotem sprawczym” (Bosteels,
2016, s. 14). W takiej sytuacji ,konieczne stalo sie okreslenie nowego
typu relacji miedzy klasa robotnicza a obcymi jej zadaniami, ktére
musiata podejmowaé¢ w danym momencie. Ta nieprawidlowa relacja
zyskata miano <hegemonii»” (Laclau & Mouffe, 2007, s. 54).

Jak wida¢, w rosyjskiej perspektywie odpowiedzig na historyczna
nieprawidlowos¢ i zaklocenia narracji klasowej byla relacja hegemo-
niczna uzupelniajaca relacje klasowe. Natomiast w optyce postmark-
sistowskiej inscenizowanie ludowego podmiotu nie przebiega wedtug
esencjalistycznie (klasowo) ugruntowanego scenariusza, jak mialo to
miejsce u Lenina i Gramsciego. Nie ma uprzywilejowanego podmio-
tu historii, ktéry bylby predestynowany do odegrania hegemonicznej
roli; nie moze by¢ réwniez mowy o artykulacji ludu wokot uprzywile-
jowanego centrum. Lud jako podmiot polityczny jest bytem polimor-
ficznym, tymczasowo wiazacym roznorakie zgdania spoleczne, a jego
hegemoniczny rdzenh ma charakter przypadkowy. Jako kategoria po-
lityczna lud poszerza horyzonty analizy, ukazujac wielopostaciowe,
zmienne i otwarte podmioty, ktérych charakter i specyfika wykraczaja
poza waskie ramy narracji klasowej.

Przywolana powyzej praca What is a People? miesci w sobie r6z-
norakie rozpoznania ludu jako podmiotu i kategorii politycznej. Znaj-
duja sie w niej glosy czotowych przedstawicieli wspolczesnej filozofii
politycznej i spotecznej, takich jak Alain Badiou, Pierre Bourdieu, Ju-
dith Butler, Bruno Bosteels, Georges Didi-Huberman, Sadri Khiari,
Jacques Ranciére, Kevin Olson. Motywem jednoczacym te stanowiska
jest idea zaprezentowana przez Laclau w Rozumie populistycznym:
pojecie ludu nie jest zwiazane z dang spoteczna grupa, ale z samym
aktem politycznego powotywania, ,ktéry z wielosci heterogenicznych
elementéw tworzy nowy podmiot (agency)” (Laclau, 2009, s. 191).
Lud nie odsyla wiec do stalych, esencjalnych tozsamosci czy natury,
lecz jest rezultatem hegemonicznych artykulacji réznych podmiotéw
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politycznych. Podobnie jak Laclau, Sadri Khiari, Georges Didi-Hu-
berman, Jacques Ranciére podkreslaja takze explicite, ze lud jako je-
den i niepodzielny byt po prostu nie istnieje. Nie istnieje zatem lud
w liczbie pojedynczej, lecz kilka ludow, z ktérych Zaden nie odpowiada
uproszczonym ujeciom ludu jako volku, marksistowskiej klasie robot-
niczej, lewicowym zwigzkowcom czy plebsowi.

Logika konstruowania ludu w swietle postmarksistowskiej ontolo-
gii wraz z kluczowym pojeciem artykulacji to watek dobrze rozpoznany
w literaturze przedmiotu. W niniejszym tekscie proponuje zwroécic sie
ku obszarowi analizy nakierowanej na zagadnienie roli i znaczenia ob-
razo6w w hegemonicznym inscenizowaniu ludu. Wydaje sie, iz Laclau
i Mouffe nie podjeli refleksji nad pojeciem ludu, hegemonii i obrazu
w sposob wystarczajacy. Niewatpliwie autorzy ci dostrzegaja obrazowy
potencjal jezyka w domenie polityki oraz kluczowe znaczenie jezyko-
wych, retorycznych obrazow (,mowy obrazowej”) jako hegemonicznych
punktow wezlowych jednoczacych ludowa tozsamos¢, niemniej to ka-
tegoria dyskursu — adoptujac wymiar jezykowy i zwiazane z nim dzia-
lanie — wyznacza uniwersalne pole problemowe. Idea hegemoniczne-
go konstruowania ludu, jak zamierzam wykazaé, powinna w bardziej
wyrazny sposob uwzgledni¢ rozmaite obrazy wystepujace w formach
fizycznych i wirtualnych. Innymi stowy, twierdze, iz perspektywa uka-
zujaca performatywnos¢ dyskursu wymaga uzupelniania o analizy
ukazujace wspoldziatanie i sprawczy charakter wielu obrazéw (jezy-
kowych i pozajezykowych, mentalnych i pozamentalnych, fizycznych
i wirtualnych). Celem artykulu jest zatem zwrocenie uwagi na nie-
doceniong w mysli Laclau i Mouffe role politycznej retoryki obrazow.
Dokonuje wiec redyskrypcji politycznego doswiadczenia, ktora wycho-
dzi poza horyzont zwrotu lingwistycznego i ktéra w pryzmacie obrazu
zwraca sie ku analizie polityczno-spotecznej. W wyniku reinterpretacji
i aktualizacji idei hegemonicznej inscenizacji ludu w kontekscie obra-
zowym W niniejszym artykule zadaje pytania, ktérych Laclau i Mouffe
albo nie stawiaja wprost, albo nie udzielaja na nie odpowiedzi.

Obraz jest dla mnie narzedziem, miejscem i $§wiadkiem politycz-
nych antagonizmoéw i podzialéw, otwartym na hegemoniczne i kontr-
hegemoniczne interwencje, zawlaszczenia, transformacje, a aktualna
supremacja obrazow — zwlaszcza tych wystepujacych w wirtualnych
i interaktywnych Ssrodowiskach — implikuje zar6wno demokratyzuja-
cy potencjal, jak i tendencje antydemokratyczne, co przektada sie na
rozne formy politycznego zaangazowania ludu. Przykladowo, z jednej
strony amerykanska Tea Party intensywnie korzysta z narzedzi i me-
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diow spotecznosciowych, tworzac wizje homogenicznego ludu prze-
ciwstawionego ,elitom”, z drugiej strony, mamy takie ruchy jak np.
Podemos, Occupy Wall Street, Black Lives Matter.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, charakter ludowych podmio-
tow coraz intensywniej ksztaltowany jest poprzez obrazy, a zwlaszcza
te, ktore funkcjonuja w swiecie nowych mediow wspoétczesnej techno-
kultury. Z tych powodow w artykule zamierzam rowniez naswietlic
problematyczne aspekty politycznych sposobéw ich uzycia. Sadze, ze
hegemoniczno-obrazowa dynamika ludowych podmiotéw uwidacznia
polityczne niejednoznacznos$ci, dylematy, wielowymiarowos¢, a takze
szanse i zagrozenia wynikajace z réoznych sposob6éw uzycia obrazow.
Trzeba odr6zni¢ emancypacyjny potencjal obrazéw od ich niebez-
piecznego uzycia — dokonac¢ dystynkcji miedzy tymi obrazami, ktore
otwieraja, a tymi, ktore zamykaja nasze relacje z innymi podmiotami
spotecznymi i politycznymi; tymi, ktére demokratyzuja Zycie politycz-
ne, a tymi, ktore sa wrogie kulturze demokratycznej. Pytania o spos6b
uzycia obrazéw to rowniez refleksja o mozliwosci ludowych strategii
obrazowych, ktore bylyby alternatywne wobec obrazéw dominuja-
cych, stuzacych hegemonicznemu status quo.

HEGEMONIA I JEJ OBRAZOWY SUPLEMENT

Opracowana przez Laclau i Mouffe teoria hegemonii jest znaczacym
i rozpoznawalnym Swiadectwem mys$lenia o jezyku, ktore przypisu-
je mu kluczowe znaczenie w konstruowaniu rzeczywistosci i ktoére,
wraz z teorig dyskursu, zwraca sie ku analizie rzeczywistosci spolecz-
nej i politycznej. W najnowszych sformulowaniach stosuja oni dys-
kursywno-hegemoniczng matryce, by ukaza¢ mechanizmy konstru-
owania ludowego podmiotu (czy tez, innymi stowy, by wypracowac
formalne ujecie populizmu, w ktéorym jest on rozumiany jako logika
polityczna ustanawiajaca kolektywny podmiot zwany ludem).

W kontekscie teorii hegemonii warto zwroci¢ uwage na kluczowa
role retoryki. Metonimia, metafora oraz petniaca kluczowsa funkcje sy-
nekdocha to figury retoryczne ksztaltujace ludowa artykulacje. Jak
czytamy w Rozumie populistycznym, ,w relacji hegemonicznej jedna
partykularna réznica przyjmuje role reprezentanta calosci, w ktoérej
uczestniczy. To nadaje jednej z figur z arsenatu klasycznej retoryki
wyraznie centralna pozycje. Figura tg jest synekdocha (czes¢ repre-
zentujaca calosc)” (Laclau, 2009, s. 76). Synekdocha nie jest po prostu
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chwytem retorycznym, lecz peilni de facto funkcje ontologiczne; jest
podstawowa, jesli chodzi o wytwarzanie, krystalizacje i reprezentacje
ludu. Dlatego tez, jak podkresla Laclau, biorac za przyklad retoryke
amerykanskich populistow,

nieprecyzyjnosc¢ i pustota symboli polityki populistycznej nie moga zostac la-
two oddalone: wszystko zalezy od aktéw performatywnych, ktére ta pustota
powotuje [...]. Najwyrazniej wiec, jesli przez dziatania retoryczne populisci do-
prowadzili do ukonstytuowania sie szerokiej tozsamosci ludowej, przecinaja-
cej populacje w poprzek starych podziatéw, faktycznie ukonstytuowali populi-
styczny podmiot, i nie ma podstawy, aby to uniewaznié¢ jako jedynie zwykla
retoryke (Lacalu, 2009, s. 16).

Laclau i Mouffe niezaprzeczalnie dostrzegaja moc polityczna figur,
obrazow retorycznych i symboli jezykowych, niemniej, jak zostalo za-
sygnalizowane wczes$niej, nalezatoby rozszerzyc¢ teorie hegemoniczne-
go konstruowania ludu o inne, odmienne obrazy, ktére — zwlaszcza we
wspolczesnej kulturze i polityce — odgrywaja znaczaca, czy wrecz de-
cydujaca, role w domenie praktyk hegemonicznych. Potrzeba ,,obrazo-
wego” suplementu wypltywa z przekonania, iz konstruowanie rzeczy-
wistosci spolecznej i politycznej dokonuje sie nie tylko w konteksScie
konkurujacych ze soba politycznych gier jezykowych czy dyskurséow,
lecz takze — czy nade wszystko — w kontekscie zantagonizowanych,
walczacych, zderzajacych sie ze soba, heterogenicznych obrazéw. In-
nymi stowy, hegemoniczne konstruowanie ludu to swoista gra impli-
kujaca inscenizowanie ludu, rywalizacje i konflikty miedzy ludami,
przechwytywanie, subwersywne aneksje obrazow, konfrontacje figur
retorycznych, obrazéw, symboli, sposobéw przedstawienia. Powyzsze
konstatacje mozna poprzec wieloma przykladami. Na razie zatrzymam
sie na jednym z nich. Masowy protest w Lipsku 9 pazdziernika 1989 r.,
ktory ostatecznie doprowadzit do upadku muru berlinskiego, okre-
Slony zostal jako ,rewolucja pazdziernikowa w Niemczech Wschod-
nich”. Wowczas mieszkancy Lipska — bylo ich co najmniej 70 tysiecy
— skandowali: Wir sind das Volk! Nie byla to jedynie spontaniczna
i niespodziewana ludowa mobilizacja?. W jezyku teorii hegemonii moz-
na mowic tutaj o (kont)hegemonicznej artykulacji charakterystycznej
dla tozsamosci ludowych, ktéra polega na ,zwielokrotnieniu efektéw

sDysydenci z NRD spotykali sie w liczacym 800 lat kosciele §w. Mikotaja w Lipsku
juz od prawie dziesieciu lat, aby modli¢ sie i rozmawiac o polityce. Czasami w koSciele bylo
mniej niz tuzin oséb, ale przez cate lata 80. spotkania odbywaly sie bez wyjatku w kazdy
poniedziatek. W konicu przyciagnety one ludzi chetnych do dyskusji na rézne tematy, od
Srodowiska naturalnego po prawo do swobodnego podrézowania” (Curry, 2009).



Inscenizacja zwana hegemoniq. Obrazy i dynamika ludu 109

rownowaznosci miedzy walkami demokratycznymi”, vis-a-vis wspol-
nego im wroga (w tym wypadku partii komunistycznej w NRD), w re-
zultacie czego przestrzen polityczna dzieli sie na dwa antagonistyczne
obozy. ,W roku 2015 mieszkancy Lipska i Drezna znowu wychodza na
ulice [...]. Organizujac demonstracje w kazdy poniedziatkowy wieczor
i w centrum tych samych miast, PEGIDA sprytnie przywlaszczyta so-
bie spuscizne ludowej opozycji” (Mounk, 2019, s. 45). Co wazne, temu
rodzajowi ludowej artykulacji, ktéra wiazala grupy i dyskursy antyimi-
granckie, antyrzadowe, wyrazajace nieche¢ wobec elit politycznych,
mniejszosci etnicznych, nieufne wobec oficjalnej prasy i rozpowszech-
niajace fake newsy, towarzyszyly odpowiednio spreparowane obrazy
i symbole. Byla to miedzy innymi tzw. flaga Wirmera, przechwycona
przez skrajna prawice, ktora traktuje ja jako symbol nordyckich ko-
rzeni i tradycji chrzescijariskiej Niemiec; byl to rowniez obraz krzy-
zowca na koniu, przebijajacego wlocznig ,dzierzacych Kalasznikowy
terrorystow — mezczyzne odzianego w tradycyjna szate i kobiete okryta
nimbem” (Mounk, 2019, s. 47). Obrazom towarzyszyly odpowiednie
komentarze: ,Nie chcemy gwalcicieli”; ,Nie chcemy Mahometa”. Jak
wida¢, stowa dubluja w tym wypadku obrazy, ale réwniez utrwala-
ja pozadana interpretacje obrazu: ,komentarz ma za zadanie propo-
nowac trwaly przeklad, zdolny powstrzymac dryfowanie znaczen [...]
W tym nadkompletnym wyjasnianiu obrazéw niczego nie pozostawia
sie przypadkowi interpretacji: nie ma tu miejsca dla zadnej niesfor-
mutowanej rezerwy”(Ozouf, 2008, s. 275)3.

RETORYKA I DZIALANIE OBRAZOW

»,Przechodzisz w te i we w te pomiedzy werbalnym i wizualnym rozu-
mieniem obrazu, pomiedzy graficznymi symbolami z jednej strony
a metaforami, analogiami i jezykiem figuratywnym z drugiej” (Mit-
chell, 2013a, s. 86) — tak sformutowany mogltby by¢ zarzut a propos
prezentowanych analiz. Rzeczywiscie, pojecie obrazu implikuje wie-
los¢ znaczen, jest plynne, wciela sie w rézne zjawiska i funkcjonu-
je w roznych porzadkach. Oczywista kwestia jest to, iz nie mozna
utworzy¢ definicji obejmujacej wszystkie heterogeniczne obrazy. Jak

3 Kwestia wspoltdziatania i wzajemnego oddzialywania sléw i obrazéw podjeta zostanie
dalej, w kontekscie rewolucji francuskiej. Gra miedzy tymi porzadkami wigzac¢ sie¢ moze
miedzy innymi ze swoista nieufnoscia wobec obrazéw jako nosnikéw politycznych znaczen.
Stowa maja zatem wzmacnia¢ obraz, na zasadzie redundancji, w celu uzyskania jego poza-
danej, jednoznacznej interpretacji.
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wyrazit to Gottfried Boehm, jeden z inicjatoréw zwrotu ikoniczne-
go, ,kto pyta o obraz, pyta o obrazy, o nieprzejrzang liczbe mnoga”
(Boehm, 2014, s. 275). W podobnym tonie wypowiada sie rowniez
J. W. T. Mitchell w inicjujacej badania nad obrazami pracy Iconolo-
gy. Image, Text (Mitchell, 1986) oraz tacy teoretycy jak L. Wiesing,
J. J. Wunenburger i inni.

Badanie obrazow implikuje namyst nad wielorakimi formami ob-
razowosci, co pociaga za soba mnogosc¢ ujec i perspektyw badawczych
(np. fenomenologii, semiotyki, antropologii). Na potrzeby niniejszych
rozwazan chciatbym umiesci¢ pojecie obrazu w kontekscie relacji jezy-
ka do obrazu. Relacje te odczytuje przez pryzmat tezy o pierwszenstwie
obrazu przed jezykiem artykulowanym, czy raczej pierwszenstwie ob-
razu w jezyku. Jak podkresla Ewa Kwiatkowska, opowiedzenie sie za
pierwszenstwem i autonomia obrazu wobec jezyka sytuuje zwrot iko-
niczny w opozycji do zwrotu lingwistycznego, przy czym:

Najbardziej subwersywna wobec zwrotu lingwistycznego strategia jest posta-
wienie zagadnienia porzadku obrazowego |...] jako odrebnego i niezaleznego
od jezykowego czy pojeciowego (a nawet pierwotnego wobec niego) najpierw
na terenie samego jezyka, ikony na terenie logosu, w retoryce i wlasciwej jej
mowie przenosnej (Kwiatkowska, 2020, s. 15).

Obrazowosc¢ jako nieusuwalny i pierwotny aspekt jezyka zostata
wyeksponowana przez Gottfrieda Boehma, wywodzacego zwrot iko-
niczny z obrazowej potencji jezyka i filozofii:

W historii ,zwrotu ikonicznego” teoria Wittgensteina wyznacza tymczasowy
punkt koncowy i o tyle tez przelom, poniewaz to wtasnie badania nad jezy-
kiem uwydatnily zawarty w nim potencjal obrazowy, skutkiem czego linguistic
turn przeszedt w iconic turn. Ten zwrot ku obrazowi jako nieuchronna figura
samouzasadnienia sie filozofii ma swoja prehistorie (Boehm, 2014, s. 279).

Tradycja retoryczna, stanowisko Kanta zaprezentowane w Krytyce
wladzy sadzenia, ,armia metafor”, o ktorej pisat Nietzsche, projekt
metaforologii Hansa Blumenberga czy tez koncepcja ,gry jezykowe;j”
Wittgensteina, jak i inne stanowiska pokazuja, iz ,Swiata pojec¢ nie
mozna oddzieli¢ od jego metaforycznych albo retorycznych podwalin”
(Boehm, 2014, s. 279). Jak wida¢, zdaniem tego autora zwrot ku je-
zykowi, ku regutom jezyka jako narzedzia poznania Swiata (ktore nie
dokonuje sie juz wedlug modelu odwzorowania), pociagnat za soba
refleksje nad obrazem i jego przestankami. Jak podkresla Kwiat-
kowska, w perspektywie zwrotu obrazowego ,istotne jest kryterium



Inscenizacja zwana hegemoniq. Obrazy i dynamika ludu 111

umozliwiajace rozroznienie miedzy tradycja ujecia obrazu jako w jakis
spos6b zaleznego od pierwotnego wzoru lub traktujacego go instru-
mentalnie, jako reprezentujacego co$ innego, a ujeciem, ktére kon-
centruje sie albo na jakims$ jego samodzielnym statusie [...], albo na
jego specyficznym dziataniu [...]” (Kwiatkowska, 2020, s. 99). Zatem
z jednej strony tradycja mimetyczna rozpatruje obrazy jako byty nie-
samodzielne, wtérne i zaleZne wobec bytéw, ktére moga stanowic re-
alnos¢ dang zmystom empirycznie czy tez realnos¢ ponadempiryczna,
byt niewidzialny, dostepny jedynie umystowi. Z drugiej strony zwrot
ikoniczny zaréwno dystansuje sie¢ wobec modelu reprezentacji, co —
jak podkresla Doris Bachmann-Medick — ,wymaga celowo ukierun-
kowanej dekonstrukcji obrazéw w ich pozornie bezposSredniej ewi-
dentnosci, obecnosci i funkcji odzwierciedlania” (Bachmann-Medick,
2012, s. 421), jak i uwypukla aktywny, sprawczy charakter obrazow,
ich dzialanie na réznych polach (np. antropologia, kultura, polityka).
Moc i dzialanie obrazéw widoczne sa w domenie minionej i aktualnej
polityki, filozofii politycznej i politycznej ikonografii (np. paradygma-
tyczny przyklad Lewiatana, obraz ptonacych wiez WTC). Obrazy sa
niewatpliwie skutecznym narzedziem polityki, niejednokrotnie wysoce
niebezpiecznym i destrukcyjnym, zwlaszcza w kontekscie aktualnych
uwarunkowan medialnych, technologicznych oraz sprzymierzonych
z nimi form spotecznej i politycznej inscenizacji (np. medialne obrazy
imigrantéw, wojny, terroru).

Trzeba podkresli¢, iz jakkolwiek mysl Laclau i Mouffe implicite za-
wiera wymiar obrazowy zwiazany z retorycznymi aspektami dyskur-
sywno-hegemonicznej praktyki, to jednak explicite nie odnosi si¢ do
innych wymiaréow obrazowosci, kluczowych — zwlaszcza wspotczes-
nie — jesli chodzi o hegemoniczng inscenizacje ludowych podmiotow.
De facto, kiedy Mouffe wypowiada sie na temat znaczenia praktyk ar-
tystycznych w polu walk kontrhegemonicznych (Mouffe, 2001; 2015),
to nie odwoluje sie ona kategorii obrazu, ani tego, co mozna nazwac
spolityka obrazowa”; nie rozpatruje tez obrazow jako narzedzi tzw.
»politycznosci”. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz praktyki (kontr)
hegemoniczne, zwiazane z okreslonymi typami ludowych artykulacji,
dokonuja sie przy uzyciu obrazow, a takze zachodzg w samym obrazie
jako przestrzeni politycznej. Praca Sanji Ivekovic¢ pt. Niewidzialne ko-
biety Solidarnosct® z roku 2009 postuzy¢ moze jako znaczacy przyktad

4 Sanja Ivekovi¢ — Niewidzialne kobiety Solidarnos$ci — Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie.
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zar6wno obrazowej strategii o charakterze subwersywnym?, jak i po-
litycznej aktywizacji obrazéw w domenie pamieci zbiorowej. Projekt
Ivekovi¢ dotyczyt marginalizacji kobiet w polskiej polityce i narracji hi-
storycznej, a w szczegblnosci znikomej obecnosci w sferze publicznej
po 1989 r. uczestniczek i dzialaczek Solidarnosci. Z kolei wizerunek
Marianny w islamskiej chuscie, ktory pojawit sie na oktadce ,Le Figa-
ro” w 1985 r. (Bastié, 2011), zestawia i antagonizuje dwa Swiaty, dwa
symbole-obrazy i dwa ludy (narodowa, jednorodng wspoélnote i ,ze-
wnetrznych” i ,wewnetrznych” Innych, ktorzy zagrazaja jej istnieniu).
Jednoczesnie przemiany obrazu Marianny rezonuja z polityczna ptyn-
noscia ludowych powiazan. Mozna to przesledzi¢ od czaséw rewolucji
francuskiej, poprzez XIX w. — wraz z obrazami Delacroix i Daumiera,
Komung Paryska, sprawa Dreyfusa i falg antysemityzmu — a konczac
na wystawie Mariannes d’aujourd’hui: Hommage des femmes des cités
a la République (Assemblée nationale, b.d.) i antyeuropejskiej retoryce
Frontu Narodowego®.

REWOLUCYJNA INSCENIZACJA LUDU: DAWNEJ I DZIS

Rewolucja francuska to paradygmatyczny przyklad sily obrazéw
uczestniczacych w rozstrzygajacych sytuacjach politycznych. Pomimo
silnego zréznicowania stanu trzeciego (burzuazja, drobni rzemieslnicy,
robotnicy, bogaci i biedni chlopi, inteligencja, artysci, szlachetnie uro-
dzeni ,dezerterzy” ze stanu drugiego), staje si¢ on symbolem odrodze-
nia catego ludu/narodu (ktéry sam stanowi obraz-idee, rewolucyjny
symbol i mit). W zaproponowanym ujeciu przewodzaca mu burzuazja
przejmuje hegemoniczna role reorganizacji calego porzadku. Proble-
matyczna solidarnosé i jednosé stanu trzeciego, ktoéry od zarania rewo-
lucji i w trakcie jej trwania nekany byl réznymi sprzecznosciami (np.
o charakterze ekonomicznym), nie bylyby mozliwe bez politycznego
uzycia obrazow czy tez, patrzac z szerszej jeszcze perspektywy, roz-
norakich elementéw tworzacych spoteczne i polityczne imaginarium
(obrazy, mity, symbole, literatura, publicystyka, teatr, swieta, eduka-

5 Strategia subwersywna, jak tlumaczy Pawet Dybel, polega na ,umiejscawianiu da-
nego przekonania, teorii czy dziela w catkiem nowym, nieoczekiwanym dla nich kontekscie,
dzieki czemu ich dotychczasowe ujecia sa nie tyle odrzucane czy podawane w watpliwosc,
ile konfrontowane z nowym na nie spojrzeniem. Obierajac te strategie, demonstruje sie, ze
kwestie, ktorych dotycza, moga zostac ujete catkiem inaczej, jesli tylko wyjdzie sie od innych
zatozen i uwzgledni innego rodzaju czynniki” (Dybel, 2022, s. 12).

® Pisalem o tym w tekscie Selected Contexts of the Contemporary Imaginarium of Eu-
rope: Metamorphoses and Activations of Political Images and Myths (Morawski, 2022).
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cja, itd.). Nie wystarczy ,,pokazaé cztowiekowi prawde; chodzi o to, aby
go ku niej porwacé, nie wystarczy dostarczy¢ mu podstawowych débr,
jezeli nie zdolamy zapanowaé nad jego wyobraznia” — glosit Mirabeau.

Obrazy zaangazowane w proces hegemonicznego formowania ludu
francuskiego, byly bardzo zréznicowane. To obrazy, ktére w metafo-
ryce cielesnej, seksualnej, odzwierciedlaly podzial lud/ancien régime;
to antytetyczne obrazy poglebiajace spoteczny, polityczny, kulturowy
dualizm w celu uwypuklenia rewolucyjnego patosu nowosci (jak np.
obraz triumfujacego stonica rozpraszajacego ,czarng noc” i mrok ,sys-
temu gotyckiego”, jak wowczas okreslano ancien régime, obrazy nocy
i dnia, ciemnosci i Swiatla, Smierci i zmartwychwstania); to obrazy
autodestrukcji starego porzadku i obrazy zwigzane z powszechna, re-
wolucyjna regeneracja (ukazujace emblematyczne postaci, takie jak
np. Don Giovanni, bohaterowie Sade’a); to neoklasycystyczne dzie-
ta malarskie, akcentujace tendencje rzymskie i republikanskie, jak
w wypadku Jacques’a Louisa Davida, glownego malarza rewolucji; to
obrazy zwiazane z ,kultem ruin”, typowym dla francuskiego oswiece-
nia i wiary w rewolucyjng regeneracje; to zréoznicowane obrazy wroga
ludu (obrazy arystokracji, kleru, a takze obrazy bourgeois jako ,pi-
jawki”, ,egoisty”, ,wampira” w trakcie hegemonii jakobinow); to obra-
zy innego i wrogiego ludu/narodu; a takze obrazy prawdziwego ludu
ufundowane na figurze sans-culottes; to obrazy w shuzbie ,wizualnej
pedagogiki” (Mona Ozouf), ktéra poprzez stowa eksplikowata ludowi
sens obrazéw zgodnie z duchem rewolucyjnej regeneracji; to obra-
zy funkcjonujace w rewolucyjnej przestrzeni i podczas rewolucyjnego
Swieta, ktorego lud byt ,najwieksza ozdobg” (Jules Michelet); to row-
niez obraz Marianny we frygijskiej czapce, ktoéry w roku 1792 zastapit
wizerunek monarchy na nowej monecie Republiki”.

W rozdziale niniejszym chcialbym skupi¢ sie na obrazach, ktore
obecne byly w rewolucyjnej przestrzeni i ktére nadal — zaréwno w prze-
strzeniach fizycznych, jak i wirtualnych — towarzysza rewolucyjnej dy-
namice ludu. Zwiazek przestrzeni z obrazami i ludem podkreslit Jules
Michelet w swoich rozwazaniach o rewolucji francuskiej (,rewolucja
ma za pomnik pustg przestrzen” [Michelet, 1967, s. 4]). ,Pusta prze-
strzen” — jak pokazuje W. J. T. Mitchell - jest obrazem-pomnikiem
minionych i wspotczesnych rewolucji®. Sama w sobie jest ona tworem
politycznie dysponowanym i produkowanym:

7 Spora cze$¢ owych przykladéw zawartem w ksiazce Imaginaria politycznos$ci. Obraz
i hegemonia (Morawski, 2019).

8 Mozna powiedzieé, ze w konfrontacyjnej dynamice ludu mieszcza sie zarowno rewo-
lucyjne dziatania o charakterze wywrotowym, odwotujace sie do przemocy, jak i wystapienia
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Pusta przestrzenn moze by¢ zatem znakiem porazki, zwalczonej, pokonanej
lub zdradzonej rewolucji, ktéra niczego nie przyniosta, niczego nie zmienila,
do niczego nie doszta. Albo takiej, ktéra zostaje przechwycona przez pomnik
zywego wladcy i totalitarnego rezimu, najblizsze idolowi zjawisko kultury
wspolczesnej. Posag tyrana, Najdrozszego Przywodcy, Pierwszego Sekretarza,
Fuhrera lub Lewiatana, bierze we wladanie pusta przestrzen placu publicz-
nego, skweru, parku lub agory, symulujac ucielesnienie zbiorowosci w formie
personifikacji ludu i jego woli (Mitchell, 2013b, s. 12).

Rewolucyjnie reorganizowana przestrzen — otwarta, harmonijna
i transparentna — jest przestrzenia zaludniana przez rozmaite obrazy,
ktore, jak pokazujg przyklady rewolucyjnych swiat oraz rewolucyjne;j
pedagogiki we Francji, stanowia kluczowy element hegemonicznego
inscenizowania ludu. Waloryzowane sa zwlaszcza obrazy wzrokowe:

Wyobrazenia wzrokowe sa wiec niemal wylacznie przedmiotem dyskusji, kra-
zacej wokél dwoch glownych kwestii. Po pierwsze, ktére sposroéd obrazéow
wzrokowych sa najbardziej przekonujace, a zatem ktora ze sztuk jest najlepiej
dostosowana do celu, jaki stawia sobie §wieto? I po drugie, w jakim stopniu
mozna mie¢ w ogoble zaufanie do widowiska? (Ozouf, 2008, s. 263).

Wzmocnienie rewolucyjnego przekazu, jak sadzono, wymaga
w pelni zaangazowanego widza. Hegemoniczna walka o ,serca i umy-
sly” ludu rozgrywacé sie musi zatem, bardziej korzystajac z rzezby niz
malarstwa, poniewaz ,,obraz rozprasza uwage widza, natomiast rzezba
kondensuje ja w energicznym skrécie” (Ozouf, 2008, s. 263). Rewolu-
cyjna przestrzen podczas swiat zaludniaja posagi ,heroiczne”, ale, jak
podkresla Mona Ozouf, ,bardziej uderza widoczny w pochodach las
tablic i proporcéw, ktére towarzysza grupom, dublujac niejako ob-
razy, statuy czy popiersia” (Ozouf, 2008, s. 273). Wida¢, ze owczes-
na rewolucyjna pedagogika wizualna zywi nieufnos¢ wobec samej sie-
bie, poniewaz sam obraz jest zbyt wieloznacznym i niebezpiecznym
medium. Wymaga on zatem jednoznacznego werbalnego dopelnienia
w postaci do§¢ elementarnego, hastowego jezyka, ktory wlasciwe in-
terpretuje sens rewolucyjnego doswiadczenia. ,Retoryka materialna”,
dokonujaca sie poprzez obrazy, symbole, §wieta, gesty czy ubior, musi
by¢ utadzona i uporzadkowana, aby stanowic¢ bezpieczny i przewidy-
walny kod rewolucji.

zdecydowanie mniej radyklane, ktére emfatycznie okresla sie jako rewolucyjne, lecz ktoére
trudno byloby uplasowaé¢ w ramach klasycznego paradygmatu uksztaltowanego po roku
1789, kiedy to, jak pisze Reinhart Koselleck, pojecie rewolucji staje sie pojeciem metahisto-
rycznym implikujacym wszystkie nowoczesne cechy rewolucji (Koselleck, 2012).
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Jesli chodzi o druga kwestie, to model ludowego swieta ustanowio-
ny przez Rousseau jest zasadniczym punktem odniesienia. Ludowe
widowisko nie moze by¢ zamkniete w podziatach estetycznych i spo-
tecznych charakterystycznych dla teatralnej przestrzeni, w ktorej nie
ma miejsca dla ludu. Ma to by¢ rodzaj ludowego performance’u, ktéory
zrywa ze zbedna scenografia i podziatami na widzow i aktorow i w kto6-
rym ,lud sam stanie sie¢ widowiskiem”.

Idee zwiazkéw miedzy przestrzenia, obrazami i ludem mozna wy-
korzysta¢ na uzytek analizy zaréwno kontekstéw historycznych,
jak i wspoélczesnych podmiotow ludowych i praktyk okupacji — bar-
dzo zroznicowanych w swoich zadaniach — na Placu Tahrir w Kairze,
Puerta de Sol w Madrycie, Placu Syntagma w Atenach i innych prze-
strzeniach publicznych zajmowanych w duchu §wiatowego ruchu Oc-
cupy. Jak zauwaza Mitchell, ,obozy i zgromadzenia Occupy szybko
[...] staly sie tlem czy tez przestrzenig odniesienia, w relacji, do ktorej
pojawiala sie oszalamiajaca réznorodnos¢ obrazéw werbalnych i wi-
zualnych” (Mitchell, 2013b, s. 10). Niektore z nich sa juz pozytywnymi
(»,Occupy Cinema”, 2011) i negatywnymi (Amaria, 2011) ikonami 6w-
czesnych wydarzen — Mitchell rozpoznaje tutaj ,dialektyczny stosunek
pomiedzy obrazami triumfalnego oporu i radosci z jednej strony, a ob-
razami upodlenia, ponizenia i policyjnej przemocy z drugiej” (Mitchell,
2013b, s. 10).

Jak czytamy w teksScie Obraz, przestrzen, rewolucja. Wszystkie
sztuki okupacji:

Pusta przestrzen wspoétczesnej rewolucji jest zatem tréjwarstwowa przestrze-
nia, ktora, tworzy (1) cielesna bezposrednios¢, swoistos¢ miejsca, intymna
bliskos¢, symbolizowana przez ,ludzki mikrofon” przypominajacy o styn-
nej deklaracji Jean Jacques’a Rousseau, ze zatozycielska scena demokracji
sa zgromadzone masy, do ktérych kierowany jest dzwiek ludzkiego glosu;
(2) poszerzona przestrzen spoleczna osiagana dzieki mediom spolecznos-
ciowym, jak Twitter, Facebook, YouTube, poczta internetowa itd.; oraz
(3) wzmocnienie i powielenie zar6wno niezaposredniczonych, jak i spolecznie
zaposredniczonych przestrzeni w przekazie mediow masowych. To, co dzieje
sie na placu Tahrir jest bowiem powtarzane w Madison w stanie Wisconsin
iw parku Zuccottiego, w catym Swiecie arabskim, i dalej (Mitchell, 2013b, s. 10).

Jak widac, Mitchell zwraca uwage nie tylko na obrazy, lecz rowniez
na rozwoj strukturalnych warunkow i narzedzi komunikacji, ktére
ksztaltuja dynamike wspotczesnych ludowych form oporu. W podob-
nym tonie a propos ,cielesnej bezposredniosci”, jak i nowych tech-
nologii, rozszerzajacych przestrzen protestu, wypowiadaja sie Judith
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Butler (Butler, 2016) i Kevin Olson (Olson, 2016). Z kolei publicysta
Thomas L. Friedman w wysoce optymistyczny sposob komentuje po-
lityczna (z zalozenia progresywna, emancypacyjna) sile egalitarnego
uczestnictwa w ,wirtualnych palcach”:

Odkad rewolucja i globalizacja informatyczna zostaly zdemokratyzowane
i upowszechnione — odkad przeszliSmy od laptopéw dla elit do smartfonéw
dla kazdego, od sieci dla nielicznych szczesliwcow w Davos do Facebooka
dla wszystkich, i od prawa glosu na salonach wladzy zarezerwowanego dla
bogatych do powszechnej mozliwosci rozmowy z naszymi przywédcami na
Twitterze — rodza sie nowe globalne sity polityczne.

Sa to przewaznie ludzie mtodzi, dazacy do wyzszego standardu zycia i wiek-
szej wolnosci, oczekujacy reformy, wzglednie rewolucji (w zaleznosci od da-
nego rzadu), potaczeni ze soba poprzez masowe zgromadzenia na placach,
poprzez uczestnictwo w wirtualnych placach albo jedno i drugie, zjednoczeni
nie tyle wspélnym programem, ile raczej wspélnym kierunkiem, jakiego pra-
gna dla swojego spoleczenstwa (Mounk, 2019, s. 177).

Warto w tym momencie zasygnalizowaé¢ kwestie problematyczne
dotyczace wspolczesnych podmiotéow ludowych. Jaka jest rola obra-
zow w fizycznych i wirtualnych, zaposredniczonych poprzez media
spoltecznosSciowe, przestrzeniach oporu? Czy jest ona jednoznacznie
postepowa, prodemokratyczna i emancypacyjna? Jak w perspektywie
analitycznej i polityczno-strategicznej, ufundowanej na kategoriach
hegemonii i ludu, jawia sie nowe formy politycznego aktywizmu? Proé-
by odpowiedzi na te i inne pytania zostang podjete ponizej.

PYTANIA O OBRAZY, PYTANIA O HEGEMONIE

Przyktad Podemos dobitnie pokazuje zasadnicza role obrazéw oraz
przestrzeni wirtualnej w kreowaniu ludu. Oprécz obrazéw retorycz-
nych z kluczowym hastem ,zmiana” (el cambio), ktorych celem byta
intensyfikacja podzialu na lud (el pueblo) i kaste (la casta), na plan
pierwszy wysunal sie wykreowany w mediach obraz lidera, kluczowy
dla konstrukcji antysystemowego komunikatu partii:

W przeciwienstwie do typowego wizerunku eleganckiego i wystrojonego w gar-
nitur przywodcy politycznego, starannie niedbaly wyglad Iglesiasa, z kucy-
kiem i, zazwyczaj, w dzinsach, podwinietej koszuli i bez krawata, sugeruje
raczej ,czlowieka z ludu” niz czlonka elity [...] garnitur jest odrzucany jako
symbol kasty, czyli skorumpowanej klasy rzadzacej. Ten nieformalny ,mun-
dur” sktadajacy sie z dzinséw i koszul znanych z sieciéwek, bez krawata |...],
jest typowy dla cztonkéw Podemos |[...]. Co wigecej, pozornie przypadkowy styl
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Iglesiasa jest dobrze przemyslany i mozna go nawet uznaé¢ za rodzaj mocno
symbolicznego, karnawalowego przebrania. W szczegédlnosci dla Pavii, Bo-
doque i Martina brodka i kucyk Iglesiasa sa réwniez symbolami rewolucji
przywolujacymi mityczne postaci rewolucyjne z dawnych czaséw, takie jak
Che Guevara, a nawet Chrystus [...], podczas gdy dla Carlina jego wyglad
przypomina inne buntownicze postacie, takie jak rocker z lat 70. [...] czy
Lsohuntowniczy, ale niepewny siebie kowboj” [...]. Wizerunek tradycyjnego poli-
tyka jest rowniez odwracany z humorystycznym akcentem, na przyktad w fil-
mie promocyjnym programu telewizyjnego Podemos ,Fort Apache”, w ktérym
Iglesias wyglada ,jak postmodernistyczny kowboj [...] na motocyklu z duzym
silnikiem [...] w modnych butach sportowych” (MacMillan, 2017, s. 246).

Dziatania Podemos wpisuja sie w postulowana przez Mouffe stra-
tegie lewicowego populizmu, ktora zaklada kombinacje réznych form
partycypacji demokratycznej w zaleznosci od rodzaju przestrzeni i re-
lacji spolecznych, a takze afektywnag identyfikacje z figura charyzma-
tycznego lidera lub lideréw (Mouffe w wywiadzie z I. Errejonem stwier-
dza, iz nie moze istnie¢ populizm bez przywodztwa [Mouffe & Errejon,
2016]). W zwigzku z postulowana w niniejszym tekscie ,obrazowa”
perspektywa nalezy raz jeszcze zwroéci¢ uwage na role obrazéow w kre-
owaniu populistycznego komunikatu. Nasycona i kierowana obrazami
aktywnos¢ ludowych podmiotéw nasuwacé moze pytania o charakter
i cele ich uzycia w kontekscie intensywnego rozwoju strukturalnych
warunkow i narzedzi komunikacji. Problematyczna staje sie zatem
»praca polityki” w dobie jej technicznego zaposredniczenia, co widac
na przykladzie takich ruchéw ludowych jak Podemos, w ktéorym mobi-
lizacja i tworzenie ludu dokonujg sie w przestrzeni wirtualnej. Przede
wszystkim, kwestia emancypacyjnego potencjatu tradycyjnych, jak
i nowych (wirtualnych, interaktywnych) obrazéw i technologii nie jest
oczywista. Jak pisze Matteo Stocchetti w konteksScie doswiadczen
arabskiej wiosny:

Wykorzystanie technologii cyfrowej moze stuzy¢ obaleniu ,konwencjonalnych”
rezim6w autorytarnych [...], poniewaz po pierwsze, ideologiczne zaplecze tych
reziméw nie bylo w stanie ,przetrawié¢” zorganizowanej opozycji, a po dru-
gie, potencjal tej technologii zostal wykorzystany przez organizacje polityczne
wyposazone w wystarczajaca ilo§¢ zasob6éw materialnych i niematerialnych
(np. rozpoznawalna tozsamosc¢ ideologiczna), aby skutecznie je wykorzystac.
Te same technologie nie sg w stanie zniwelowa¢ nieréwnosci wladzy w na-
szych rezimach, poniewaz ich ideologiczne zaplecze moze skutecznie prze-
ksztalci¢ ,ofilare” w ,rozrywke”, symboliczny wyraz sprzeciwu i oporu w towar
kulturowy i gadzety komercyjne — pomyslmy tylko o koszulce z wizerunkiem
»,Che”! — aby zneutralizowac¢ opozycje [...] (Stocchetti, 2014, s. 16).
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W gramscianskim stowniku teorii hegemonii, do ktérego siega
Mouffe, wskazane powyzej zawlaszczenie obrazéw funkcjonujacych
w Swiecie nowych technologii w celu rozbrojenia ich antysystemowego
potencjalu mozna okresli¢ w kategoriach ,hegemonii przez neutraliza-
cje”. PowiedzielibySmy zatem, iz zachodzi ona wéwczas, kiedy obrazy
kwestionujace hegemoniczny porzadek zostajg przywlaszczone przez
istniejacy system, ktéry neutralizuje ich wywrotowy potencjat. Poja-
wic sie moze tutaj szereg dalszych pytan: Czy tzw. technologia wyzwo-
lenia, o ktorej pisat Larry Diamond (2010) nie ma ciemnej strony? Czy
wolnosciowy potencjal nowych mediow nie dryfuje w kierunku fake
newsow, baniek informacyjnych i dyskurséow postprawdy? Czy nie ge-
neruje tym samym bardziej intensywnych podziatow i antagonizméw?
Czy walor emancypacyjny technologii w niektérych wypadkach nie
zanika na rzecz wzmocnienia mechanizmoéw autokratycznej kontroli?

Na powyzsze niebezpieczenstwa wskazuja ikonoklastyczne dys-
kursy deprecjonujace kontrole, perswazje i manipulacje dokonywanag
za pomocg obrazéw i nowych technologii. Ambiwalencja roli obrazéw
i nowych technologii sklania¢ moze jednak do ,homeopatycznego” roz-
wigzania, ktore zaleca Chiara Bottici. Propozycje autorki Imaginal Po-
litics (Bottici, 2014) interpretuje jako okreslonag strategie uzycia obra-
z6w — to znaczy jako polityczne wykorzystanie obrazow przeciw samym
obrazom. Jest to forma kwestionowania hegemonicznych reziméw ob-
razowych w ich wlasnym polu, dokonywanie subwersji w przestrzeni
publicznej i wirtualnej, przechwytywanie i przeksztalcanie obrazéw
hegemonicznych w obrazy kontrhegemoniczne. Perspektywa hegemo-
niczna, ktora dla Laclau i Mouffe jest SciSle zwigzana z ksztaltowa-
niem ludowych podmiotow, kaze krytycznie spojrze¢ na nowe formy
politycznych mobilizacji o naturze ,horyzontalistycznej” i ,prezenty-
stycznej” (Mouffe, 2015, s. 117). W kontekscie niniejszych rozwazan
mozna zapyta¢ o polityczng skutecznos¢ nowych form aktywizmu.
Mouffe argumentuje w sposéb nastepujacy: ,aby stawi¢ czoto neolibe-
ralizmowi, konieczne jest zaangazowanie sie¢ w prace jego kluczowych
instytucji. Nie wystarczy zorganizowac¢ nowych form tego, co wspélne,
poza dominujacymi strukturami kapitalistycznymi, tak jakby mogly
one z czasem zniknac¢ bez zadnej konfrontacji” (Mouffe, 2015, s. 120).
Jak wspoélczesne struktury technologiczne, medialne oraz towarzysza-
ce im formy politycznej inscenizacji warunkuja i wplywaja na szanse
kreacji szerokiego bloku kontrhegemonicznego i powodzenie ludowej
»wojny pozycyjnej”? Zdaniem Mouffe skuteczna strategia ludowa nie
moze marginalizowac¢ lub wyklucza¢ komunikacji za posrednictwem
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owych struktur. Sa one istotnym wymiarem w konteksScie tworzenia
kontrhegemonicznego bloku ludowego vis-a-vis neoliberalnej oligar-
chii. Bylby to rodzaj wojny pozycyjnej, w ktorej jedna ze stron dokony-
walaby politycznej subwersji w istniejacym Srodowisku obrazowym,
medialnym i technicznym (nie zapominajmy jednak, iz ,druga strona”
moze przechwyci¢ istniejace antysystemowe obrazy, symbole, tresci
itp.). Sadze, ze zblizamy sie tutaj raz jeszcze do wspomnianej ,home-
opatycznej” strategii zaproponowanej przez Bottici, o ktérej wspomina
ona w nawigzaniu do tworczosci Deborda i Rousseau:

[...] mozemy stwierdzi¢, ze spektakl jest farmakonem demokracji w greckim
znaczeniu tego stowa: jest zaréwno trucizna, jak i lekarstwem. To spektakl
nas izoluje, lecz takze sam spektakl moze potencjalnie zniweczy¢ alienuja-
ce skutki spektakularnej logiki wspotczesnego spoleczenstwa, a tym samym
przyczynic sie do tego rodzaju wspoélnoty, ktéra jest warunkiem mozliwosci
demokracji. Inaczej moéwiac, spektakl jest kluczowym skladnikiem terapii
homeopatycznej, ktéra wykorzystuje zto przeciwko samemu ztu, formutujac
za kazdym razem specyficzny lek dostosowany do pacjenta. Czy powinniSmy
wnioskowaé, ze homeopatia jest rozwiazaniem problemu spektakularnosci
i wirtualizacji polityki? (Bottici, 2014, s. 124).

Wydaje sie, iz powyzsza ,homeopatyczna” strategia pocigga za soba
szereg watpliwosci. Nade wszystko czy w kontekscie oligarchicznej, neo-
liberalnie ksztaltowanej imagosfery w ogéle mozna moéwic o (wspoét)dzie-
leniu i (wspol)ksztaltowaniu obrazowych przestrzeni? Uwazam, iz jest
to kwestia szczegolnie istotna w obliczu stale rozszerzajacego sie Swia-
ta cyfrowego jako wspolczesnej wersji splotu wiedzy i wladzy, ktérego
rdzen stanowi oligopol monopolizujacy tresci, struktury i formy komu-
nikacji. Przykladowo, podczas arabskiej wiosny lud byt wizualnie pre-
zentowany w ramach modelu rewolucji francuskiej. Bylo to oczywiste
nawigzanie do obrazu Delacroix, cho¢ zaktualizowane o logo Facebooka
i telefon komoérkowy (Chappatte, 2011). Czy oznacza to, ze kiedy buntu-
jemy sie w imie demokracji, wszyscy wygladamy tak samo? Czy wszyscy
nie korzystamy z tych samych narzedzi cyfrowych i komunikacyjnych,
ktorych rdzeniem sa swiatowe big-techy (GAFAM, FAANG, BATX)?

ZAKONCZENIE

Rousseau w Umowie spotecznej — dziele, ktére ,moze by¢ podstawo-
wym tekstem dla zrozumienia ludu jako centralnej kategorii poli-
tycznej w epoce nowozytnej” (Bosteels, 2016, s. 4) — zawart kluczowg
dyrektywe teoretyczna odnoszaca sie¢ do rozpoznania mechanizméw
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konstruowania ludu: ,,Przed zbadaniem przeto aktu, przez ktéry lud wy-
biera kréla, nalezatoby zbada¢ akt, mocg ktorego lud jest ludem; akt ten,
ktory z konicznoscia poprzedza tamten, jest bowiem prawdziwa pod-
stawg spoleczenstwa” (Rousseau, 1966, s. 20). W niniejszym artykule,
za Laclau i Moulffe, 6w akt, ,moca ktérego lud jest ludem”, zostal ujety
w kategoriach teorii hegemonii wraz z jej obrazowym suplementem.

W optyce hegemonicznej lud moze by¢ tylko inscenizowany, po-
niewaz nie istnieje zaden konieczny lub naturalny zwigzek miedzy
danym podmiotem politycznym a przypisana mu rola w historii. Po-
nadto, zgodnie z zaproponowanym ujeciem, lud bedzie moégt zaistniec
oraz zafunkcjonowac jako podmiot spolecznej zmiany poprzez uzycie
(zagospodarowanie, przejecie, subwersje) odpowiedniego repertuaru
obrazowych Srodkoéw.

Rozmaite obrazy zawsze towarzyszyly polityce i uczestniczyly
w rozstrzygajacych politycznych wydarzeniach, lecz wspotczesnie —
wraz z intensywnym rozwojem strukturalnych warunkéw i narzedzi
komunikacji oraz w swietle aktualnie zachodzacych zjawisk i proce-
sO6w — poteguje sie ich problematyczny status. ,,Obraz rozrastajacy sie”
(Wunenburger, 2011, s. 213) wyzwala rozne, niejednokrotnie skrajne
reakcje: od ikonofobii, ikonoklastycznej negacji po idolatrie czy nawet
technooptymistyczna wiare w emancypacyjna moc nowych obrazow,
mediéw i technologii. Problematyczny status wspoéiczesnej ikonosfe-
ry rodzi takze pytania o mozliwosci kontrhegemonicznych ludowych
strategii wykorzystujacych obrazy w walce z obrazami dominujacymi.
Na tym tle argumentowalem, ze zaréwno dynamika hegemonicznego
inscenizowania ludu, jak i praktyki kontrhegemoniczne stanowig zto-
zony mariage roznorodnych obrazow (jezykowych i wizualnych, trady-
cyjnych i technicznych, mentalnych i pozamentalnych). To gra doko-
nujaca sie przy uzyciu réznych porzadkéw obrazowych, zachodzaca
w samym obrazie jako przestrzeni politycznego konfliktu. Pokazuje ona,
ze obrazy staja sie dominujacym narzedziem i kodem politycznym.
To one wyznaczaja parametry politycznej percepcji polimorficznego
ludu i jego zadan.
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