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WYOBRAZNIA POLITYCZNA. WPROWADZENIE

Computerized clinic

For superior cynics

Who dance to a synthetic band

In their own image

Their world is fashioned

No wonder they don’t understand

Science, like nature, must also be tamed
With a view towards its preservation
Given the same state of integrity

It will surely serve us well

Art as expression, not as market campaigns
Will still capture our imaginations

Given the same state of integrity

It will surely help us along

The most endangered species: the honest man
Will still survive annihilation

Forming a world, state of integrity

Sensitive, open and strong

Wave after wave will flow with the tide
And bury the world as it does

Tide after tide will flow and recede
Leaving life to go on as it was

Rush, Natural Science (Permanent Waves, 1980,
sl. Neil Peart, muz. Geddy Lee, Alex Lifeson)

Wyobraznia od zawsze towarzyszy polityce. To wyobraznia ukazujaca sie
w toku mitopolitycznej narracji; wyobraznia teatralizujaca swiat polity-
ki; to wyobraznia legitymujaca wtadze, petryfikujaca uklady polityczne,
kreujaca politycznych przeciwnikéw czy wrogéw, organizujaca spotecz-
ne doswiadczenia; to wyobraznia angazujaca silne uczucia i emocje;
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to wyobraznia, ktéra tworzy alternatywne, inne Swiaty, ale majaca
réwniez swoja mroczng czy nawet totalitarng strone. Jest to takze wy-
obraznia lezaca u podloza materialnej infrastruktury zycia polityczno-
-spoltecznego i kultury, manifestujaca swoja obecnos¢ w politycznych
Swietach i obrzedach, rytuatach, miejscach pamieci, architekturze
oraz materialnych artefaktach, takich jak pomniki, posagi czy rzezby.

Wyobraznia nie nalezy zatem do domeny peryferyjnej wobec poli-
tyki. Jest raczej odwrotnie — to polityka jest w duzej mierze zalezna
od wyobrazni. Bronistaw Baczko — nawiazujac do politycznego dys-
kursu studenckiej kontestacji w roku 1968 (,wyobraznia do wiadzy”;
spbadzmy realistami, zgdajmy niemozliwego”) — argumentuje, ze wy-
obraznia zawsze byla u wladzy, zawsze byla z nia i jej urzadzeniami
zwiazana. Wyobraznia oraz jej produkty, skladajace si¢ na ponad-
indywidualne, spoteczno-polityczne imaginaria, byly, sa i zapewne
beda dla wladzy miejscem o strategicznym i kapitalnym znaczeniu
(Baczko, 1994). Z kolei Hannah Arendt — nawiazujac do Krytyki wta-
dzy sadzenia Immanuela Kanta — pokazata kluczowa role wyobrazni
w polityce, zwlaszcza ze wzgledu na generowansg przez nia zdolnosé
do wznoszenia si¢ ponad wlasne, partykularne interesy, postawienia
sie w sytuacji innych, wziecia pod uwage odmiennych perspektyw
(Arendt, 2012). Wysoka range wyobrazni nadat niewatpliwie Corne-
lius Castoriadis (Castoriadis, 1987; 1994), podkreslajac jej znaczenie
jako pierwszego ,autora” rzeczywistosci, historii i zycia spoteczno-po-
litycznego. Jego zdaniem wyobraznia jest radykalna w podwojnym
sensie: po pierwsze, bez niej nie mogltaby istnie¢ zadna rzeczywistosc
jako taka; po drugie, wyobraznia zawsze moze potencjalnie kwestio-
nowac swoje obiekty, ujawniajac mozliwe alternatywy. Inaczej mo-
wiac, wyobraznia jest ,radykalna zaréwno politycznie, jak i ontolo-
gicznie, czy nawet wiecej — jest radykalna politycznie, poniewaz jest
radykalna ontologicznie” (Bottici, 2014, s. 4). Ciara Bottici — czerpiac
inspiracje z mysli Arendt i Castoriadisa — analizuje napiecie miedzy
wyobraznig polityczna a obrazami, ktore coraz intensywniej ksztal-
tuja zycie spoleczno-polityczne oraz kreujg jego spektakularny cha-
rakter. To obrazy — wystepujace w rozrastajacej si¢ ikonosferze, obec-
ne w sferze publicznej, mediach i na ekranach naszych smartfonéw
— wyznaczaja parametry politycznej ,widzialnosci”. Obrazy staja sie
dominujacym narzedziem politycznym, zwlaszcza w dobie Internetu
i mediow spotecznosciowych. Obrazowe starcia i walki symboliczne
widoczne sg w przestrzeni miejskiej w postaci graffiti czy interwencji
artystycznych; metaforyczne obrazy i mity przenikaja do debaty pu-
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blicznej i parlamentarnej; rozmaite obrazy dotycza réwniez zjawisk,
procesow i wydarzen najbardziej znaczacych z globalnego punktu wi-
dzenia. Jestesmy tak bardzo przesyceni obrazami, ze coraz trudniej
nam tworzy¢ nowe. Czyzby swoista hipertrofia obrazéw powodowata
uwiad wyobrazni politycznej jako wladzy tworzenia nowych, alterna-
tywnych, krytycznych wobec politycznego, spolecznego, ekonomicz-
nego status quo obrazow?

W kontekscie przywolanych stanowisk odnoszacych sie do wladzy
wyobrazni — jej konstytutywnej, tworczej roli w polityce — a takze do
produktéw wyobrazni (np. obrazy, mity, symbole tworzace spotecz-
no-polityczne imaginaria [Taylor, 2010; Wunenburger, 2011]) warto
wspomnie¢ chociazby o mitach politycznych w dyskursie sofistow;
o wyobrazni politycznej Platona; o ,dwoéch ciatach kréla” i misteriach
panstwa badanych w kontekscie péznego Sredniowiecza przez Ernsta
Kantorowicza, o ,teatrze” Ksiecia; o przedstawieniach Lewiatana i Be-
hemota jako centralnych metaforach wtadzy/autorytetu i wolnosci
(Bredekamp, 2007; Skinner, 2008; 2025); taksonomiach rasowych
i kulturalistyczno-esencjalistycznych ,bestiariach” (takich jak O sys-
tematycznej gradacji i klasyfikacji ludzi, zwierzat oraz roslin Charlesa
White’a z 1799 r. [Gissis, 2011; Parekh, 2023); o postulowanej przez
Mirabeau walce o panowanie w sferze wyobrazni w okresie rewolucji
francuskiej; o rynkach i gospodarce z ich ,niewidzialnymi (?) rekami”,
spontanicznymi porzadkami, ostentacyjna konsumpcja, fikcyjnymi
towarami oraz scjentystyczno-technokratycznymi wykresami i wzo-
rami z krzywymi uzytecznosci, obojetnosci, optymalnosci/réwnowagi
i funkcjami preferencji; o ,obrazach w naszych glowach” Lippmanna-
-Deweya oraz epistemicznych i ontologicznych (ale tez tych neokla-
sycznych, oligarchicznych /timokratycznych, autorytarnych i decyzjo-
nistycznych) wyzwaniach wobec reprezentacyjnych, partycypacyjnych
i deliberacyjnych modeli p6znej liberalnej demokracji; czy ciaglym,
powszechnym ,znaczeniu wizualnym” (z jego zmiennymi losami) figur
politycznych i przywoédcow zwigzanych z panstwem, narodem, partia,
ruchem...

Wyobraznia polityczna stanowi wiec otwarty problem badawczy
i interpretacyjny, ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do pojedynczej wy-
kladni czy wyczerpac¢ w granicach wyizolowanego podejscia. Zwiazane
jest to z mnogoscia jej mozliwych ujec oraz z bogactwem pojeé, ktore sa
z nia bardziej lub mniej spokrewnione i wspotwystepuja w jej otocze-
niu. Tozsamos$¢, réznica, mit, symbol, imaginarium, pamie¢, swiado-
mos$¢, nieSwiadomosé, komunikacja, ideologia, nacjonalizm, konflikt,
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wykluczenie, stygmatyzacja, inny, obcy, wrég, granica, polityka, po-
litycznosé, spoteczenstwo, natura, kultura, cialo, zadziwienie, ludz-
kos¢, planeta, kryzys, demokracja, populizm, ekonomia, kartografia,
mapa — to tylko niektoére z wielu kategorii i motywow zwiazanych z wy-
obraznig polityczna w rozmaitych konfiguracjach teoretycznych.
Celem przedkladanego tomu jest naswietlenie rozleglego i wie-
lowatkowego pola wyobrazni politycznej w pryzmacie dwoch zasad-
niczych perspektyw. Po pierwsze, interesuje nas sama wyobraznia
polityczna, ujeta jako wladza i sita inicjujaca zmiane, kwestionuja-
ca dany uklad spoleczno-polityczny, mobilizujaca polityczna ener-
gie. Kierujemy sie wiec ku wyobrazni politycznej, ktéra mierzy sie ze
wspolczesnymi wyzwaniami (takimi jak kryzys klimatyczny, antropo-
cen, kryzys migracyjny, islamofobia, wojna). Po drugie, zwracamy si¢
ku rozmaitym wytworom wyobrazni, ktore skladaja sie na kulturowe,
spoteczne i polityczne sfery wyobrazen funkcjonujace w postaci ob-
razow, mitow, symboli. Domeny imaginariow nie stanowig zastyglej
formy przeszltych aktywnosci i doswiadczen politycznych. Wyobra-
zenia spoteczne i polityczne moga by¢ retroaktywnie odzyskiwane,
przechwytywane, modyfikowane. Moga by¢ kreowane takze nowe ich
zasoby w zwigzku z aktualnymi i przysztymi zjawiskami i procesami
(np. wojnami, kryzysami) czy tez w odpowiedzi na stale obecna antro-
pologiczna i polityczna potrzebe sensu i zakorzenienia w Swiecie.
Komplementarna perspektywa wobec tych dwéch wskazanych po-
wyzej odnosi sie do wymiaru czasowego — przesztosci, terazniejszosci,
przyszlosci, zmian, konserwacji, trwalosci, tozsamosci. Wymiar ten
— na bardziej ogélnym planie — dotyczy zmian zachodzacych w na-
ukach spotecznych i humanistycznych, natomiast jego konkretyzacja
sa analizy zwiazane z czasem przyszlym oraz wyzwaniami, ktore nie-
sie (wyobraznia utopijna i dystopijna). Teksty zebrane w naszym to-
mie reprezentuja te warstwe problemowa. Podejmuja one zagadnienia
z dziejow mys$li politycznej, szczegdlnie w kontekscie jej konsekwencji
dla najnowszych dyskusji w obrebie filozofii i teorii polityczno-spotecz-
nych (rozumianych szeroko, ,pluralistycznie” i interdyscyplinarnie,
i koniecznie w liczbie mnogiej). W tym sensie dotycza one — stanowig
pewnego rodzaju podsumowanie — tendencji, ktére mozna zauwazyc¢
od poczatku XXI w. W naukach spolecznych i humanistycznych pro-
wadzono wowczas intensywne dyskusje na temat znaczenia podzia-
6w dyscyplinarnych w wyniku podwazania paradygmatéw obowia-
zujacych od XIX w. i dominujacych w wieku XX. W przypadku mysli
politycznej jedna z najwazniejszych tego typu rewizji byto przemysle-
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nie dualizmu ,indywidualizm kontra holizm metodologiczny”, ktéry
lezal u podstaw social thesis Charlesa Taylora, zwiazanej z koncep-
cjami uznania i imaginariéw spotecznych rozwijanymi przez tego au-
tora w ramach komunitarystycznej, ,wielokulturowosciowej”, majacej
rowniez znaczacy wplyw na krytyczne studia nad rasa oraz teorie fe-
ministyczna, krytyki liberalizmu ,indywidualistycznej wolnosci nega-
tywnej” i ,prymatu stusznosci nad dobrem” (Gunn & Wilding, 2018).
Warto przy tej okazji wskazac¢ na znaczenie dokonujacych sie w tym
samym czasie ,zwrotéw ontologicznych”, podejmujacych wtasnie za-
gadnienie wielo- czy interdyscyplinarnosci w poszczegolnych naukach
spolecznych i humanistycznych (np. w ekonomii [Méaki, 2001; 2002],
naukach politycznych [Hay, 2002; Jessop, 2005], etnografii i antropo-
logii kulturowej [Strathern, 1998; Descola, 2005; Viveiros de Castro,
2012] czy szeroko rozumianych teorii kultury [Jameson, 2002] oraz
socjologii i filozofii wiedzy [nauki] [Latour, 1993; Harman, 2002]'). Na
tle tak zarysowanych debat pojawito sie miedzy innymi zasadnicze py-
tanie o relacje miedzy filozofia (w tym filozofia polityczna) a politologia
(z reprezentujaca te dyscypline teoria polityki)2.

Wtlasnie tej relacji dotyczy wiekszosc¢ tekstow zebranych w prezen-
towanej tu kolekcji. Rozpatrywana jest ona nie wprost, lub implici-
te, przez odniesienie do problemow i dokonywanie wieloaspektowych
analiz zjawisk i wyzwan wspoélczesnych oraz zagadnien dotyczacych
przyszlosci i jej ksztaltowania (sie) w ramach tego, co mozna okresli¢
mianem ,wydarzenia epokowego” (Simon, 2020). Tematyke kolejnych
prac wchodzacych w sktad niniejszego tomu, jak i cala problematyke
wyobrazni politycznej mozna rozumiec — tak jak proponuja na przy-
kiad Rebecca Bryant i Madeleine Reeves (2021), S. D. Chrostowska
(2021) czy Duncan Bell (2026a; 2026b) — jako rozwazania i bada-
nia nad zwiazkami miedzy realizmem politycznym (domena faktow)
a tradycja myslenia o polityce w kategoriach utopii. Te dwie domeny
pozostaja ze soba w nieustannej interakcji, nie sg rozumiane jako
przeciwstawne sobie, ale jako z koniecznosci konstytuujace i warun-
kujace sie wzajemnie. Tym, co ksztaltuje sie jako szczeg6lnie doniosty
wynik tej interakcji, jest wyrdznienie kategorii dystopii i wyobrazni

! Podsumowanie tych transformacji teoretycznych oferuja np. Charbonnier, Salmon,
Skafish (2017); Maki, Walsh, Fernandez Pinto (2018) oraz Toscano, Kinkle (2015).

2 Np. slynne sympozjum, opublikowane w jednym z wiodacych czasopism z zakresu
nauk o polityce PS: Political Science and Politics (2000, t. 33, nr 2), stanowigce rezultat
warsztatow, ktore odbyly sie weczesniej w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Yale
(z wystapieniami czolowych wspétczesnych filozoféw politycznych: Stevena B. Smitha, Da-
vida R. Mayhew oraz Johna P. McCormicka) (White, 2000).
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dystopijnej (Bell, 2026a, s. 9-10; 2026b, s. 32-37; Eskelinen et al.,
2020, s. 6-8; Chrostowska, 2021, s. 1-23; Cole, 2025). Dystopia prze-
jawia sie zarowno w pamieci czy resentymentach dotyczacych zta
politycznego (krzywd, niesprawiedliwosci, przesladowan), ktére sa
doniostymi mechanizmami fundujacymi wyobraznie ,polityczno-iko-
nosferyczna”, jak i coraz bardziej w ramach ruchu, ktory Bell rozpo-
znaje w ramach procesu przemian dokonujacych sie w tradycji (czy
tradycjach) myslenia i studiéw nad utopia. Zdaniem Bella mamy do
czynienia z trzema tego rodzaju tradycjami. Pierwsza z nich okreslo-
na jest mianem fragmentarycznej. Wyobraznia utopijna funkcjonuje
tu jedynie w wymiarze retrospekcji i retrojekcji, dotyczacych niepo-
wiazanych ze sobg (lub pozostajacych w luznych relacjach) jedno-
stek, spoleczenstw i przestrzeni, bedacych przedmiotami przekazéw
mitologicznych, profetycznych, milenarystycznych itd. Druga z nich,
nazwana tradycja rekurencyjna, obejmuje przyklady konstytuowa-
nia i kontynuowania wspoélnej, kumulatywnej tradycji i autorytetu
(tekstow i praktyk), ktére odnosza sie same do siebie. Ilustracja tej
orientacji moze by¢ kanon myslenia w kategoriach utopii wczesno-
nowozytnej Europy (z dzietami Campanelli, More’a, Bacona czy Har-
ringtona) rzutowany na kolejne epoki. Trzecia tradycja ma charakter
metatradycji, stajac sie obszarem wyspecjalizowanej (programatycz-
nej) wiedzy i zorganizowanej (posiadajacej odpowiednia infrastruktu-
re instytucjonalna) dziatalnosci intelektualnej i ekspercko-zawodowej
(Bell, 2026a, s. 6-7).

W II pol. XX w. i od poczatku wieku XXI teoretyczna i refleksyjna
metatradycja literackiej, filozoficznej i politycznej ,wyobrazni utopij-
nej” przybiera coraz bardziej postac¢ ,wyobrazni dystopijnej”. Utopia
poddana jest tu krytycznym zabiegom, w wyniku rozczarowania po-
szczegblnymi, ,niebezpiecznymi” projektami zwiazanymi z zadania-
mi ,lepszego swiata” i probami wcielenia ich w zycie, od klasycznych
ytotalitarnych projekcji” przez XIX- i XX-wieczne horrory biologiczne-
go rasizmu, eugeniki, nazizmu i stalinizmu po dziela ,dystopijnego
liberalizmu” tworzone przez ,liberatéow strachu i samotnosci”. Bell
podkresla znaczenie projektow dystopijnych przede wszystkim jako
obrazow i wyobrazen zwréconych ku przysziosci — do przemian tech-
nologicznych (i wylaniania sie porzadku technopolitanicznego), trans-
humanizmu, statusu innych gatunkéw, wyzwan sSrodowiskowych,
postkonsumpcjonizmu itd. (Bell, 2026b, s. 29, 44-50; Claeys, 2016;
2022). Nalezy tu podkresli¢, ze dominacja dystopii i mysSlenia dysto-
pijnego jako przejawow faktycznego ,ducha czasoéw” wspoélczesnosci
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nie powinna by¢ traktowana jako uniewaznienie utopii. Utopie nie sg
zrodtowo i ,deterministycznie” niebezpieczne czy grozne. Bell zwraca
uwage, ze w przypadku pierwszych teoretycznych formalizacji na ten
temat, zaproponowanych przez Thomasa Moore’a, utopia wystepuje
obok pojecia eutopii. To drugie oznacza ,dobry (pozadany, idealny)
Swiat”, podczas gdy pierwsze ma status neutralny normatywnie. Kry-
zys, ktorego doswiadcza ta druga wizja (wrazliwos¢) — zwigzana z nie-
mozliwoscig czy koszmarem prob jej realizacji — nie powinien stanowic
podstawy odrzucenia waznosci tej pierwszej. Jednocze$nie, ponow-
nie, nalezy sprzeciwic sie probie ujmowania relacji miedzy wszystkimi
trzema kategoriami — utopia, eutopia, dystopia — w ramach napiecia
czy opozycji miedzy tym, co realne (prawdziwe), a tym, co fikcyjne
(wyobrazone — atrakcyjne jedynie ,spekulatywnie”). Wyobraznia poli-
tyczna powinna stanowic¢ sfere otwartosci, réznorodnosci, mozliwosci
i wlaczenia analogicznie do rozwijanej np. przez Ernesta Blocha teorii
ideologii (Czajka, 1991, s. 37-44, 122-132; Levitas, 2003; Chrostow-
ska, 2021, s. 142). Ideologia, podobnie jak utopia, przeszta drama-
tyczna przemiane od prob formutowania fundamentéw teoretycznych
dla polityki radykalnej do ,spekulatywnego mitu” (Chrostowska,
2021, s. 24-54). Doswiadczenia tego nie nalezy jednak uznawac za
wyczerpujace teoretyczny lub praktyczny sens ,zasady nadziei”, ktora
lezy u podstaw obydwu tych narzedzi — myslenia i dziatlania — w sfe-
rze polityki, nawet w obliczu tak radykalnych wyzwan jak biopolity-
ka i nekropolityka (Agamben, Mbembe), ktére w dystopijny sposéb
podwazajq klasyczne perspektywy oraz idealy obywatelstwa i politycz-
nosci, dokonujac ich transformacji w polityke rozumiana jako ,prébe
przetrwania za pomoca innych srodkéw” (Chrostowska, 2021, s. 93).
Z drugiej strony, jak argumentuje Banu Bargu (2014), skupienie sie
na kategorii ,nagiego zycia” nie musi by¢ tozsame z depolityzacja.
To, co biologiczne (zoé) moze mieC potencjal sprawczosci politycznej,
wlaczajac w to opor (nekroopdr) wobec zastanych totalnych, ,mono-
psonicznych” (zwigzanych z monopolem na przemoc [Bargu, 2014,
s. 123-124]) stosunkéw wladzy, w ktorych suwerennosc nie sprowadza
sie do biosuwerennosci (negocjacji i dostepu do Srodkéw przetrwania)
i moze przybierac wiele réznorodnych — nieograniczonych do ,zreifiko-
wanych” kompetencji panistwa i domeny relacji miedzypanstwowych
— form stanowiacych odzwierciedlenie rozlicznych antropologicznie idei
i strategii wyobrazni politycznej (Bryant & Reeves, 2021, s. 1-6).

Tom niniejszy wyrasta z przekonania, ze jesli potraktujemy filo-
zofie polityki i my$l polityczna jako refleksje zwiazane z krytycznym
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rozumieniem polityki, rzadzenia, wtadzy oraz warunkéw ich mozliwo-
Sci, to wielo- i interdyscyplinarne perspektywy teoretyczne, odwoluja-
ce sie do wyobrazni oraz réznorakich jej wytworéw, sa w namysle tym
niewatpliwie istotne. Projekty i perspektywy filozoficzne, w ramach
analizowania i poszukiwania praktycznych skutkéw problematyki do-
tyczacej faktycznego dziatania polityki, jej mechanizméw, obszaréw
i sily (domeny realizacji wtadzy politycznej, uniwersalizacja dyskur-
sow politycznych, polityczna mobilizacja, tworzenie i aktywizacja uto-
pijnych antycypacji, energia buntu i rewolucji, techniki politycznego
sprawstwa, argumentacji i ,aktow mowy” czy kreowania politycznych
podmiotow) odnajduja swoich sprzymierzencéw w socjologii, historii,
politologii, naukach o kulturze, naukach ekonomicznych, psychoana-
lizie, a nawet w naukach przyrodniczych.

Istotng przestanka, ktéra stoi za proponowanymi wgladami w do-
mene wyobrazni politycznej, jest zalozenie, iz ranga wyobrazni po-
litycznej oraz stawka politycznych sporéw narostych wokél rozmai-
tych fenomenéw obrazowosci i porzadkow symbolicznych wydaja sie
— zwlaszcza wspolczesnie — niezmiennie bardzo wysokie. O jakich spo-
rach politycznych tu mowa? Stawiajac te kwestie, znowuz mozemy
uruchomié¢ rozmaite perspektywy teoretyczne. Przykladowo, plan an-
tropologiczny pokazuje nam zasadnicze ambiwalencje wyobrazni i jej
wytworow, ktore ujawniajg sie w zyciu spoteczno-politycznym, kultu-
rze i historii. Jak zauwaza Maria Noel Lapoujade, cztowiek jest bytem
obdarzonym wyobraznia, ta z kolei ma swoje jasne i ciemne strony
— wyobraznia ,jest silg determinujaca zycie jednostki, spoteczenstwa
i przyrody, zaro6wno w procesie tworzenia — sztuka, nauka, technolo-
gia, jak i niszczenia — szubienice, gilotyna, krematoria, wojny, holo-
kaust (Lapoujade, 2017, s. 17). Wspomniana Ciara Bottici zwraca na-
tomiast uwage na niebezpieczna prace mitu politycznego, ktérym jest
mit zderzenia cywilizacji. Czyz w prace owego mitu nie jest uwiklana
wyobraznia polityczna wraz ze swoimi niebezpiecznymi produktami
w postaci obrazéw? Obraz plongcych wiez WTC byl masowo powielany
i modyfikowany. Wkrétce po 11 wrzesnia 2001 r. w Chinach zaczeto
sprzedawacé kasety wideo, na ktérych makabryczne obrazy tego wy-
darzenia przeplataly sie ze scenami z hollywoodzkich filméw katastro-
ficznych. Czyz aktualne konflikty zbrojne i wojny nie sa jednoczesnie
walka, zderzeniem, antagonizmem obrazéw, mitéw, symboli? Czy mul-
tiplikowane w starych, a zwlaszcza w nowych mediach obrazy nie gene-
ruja sytuacji, w ktorych obrazy juz nie tylko uczestnicza w polityce, ale
tez coraz czesciej uprawiaja ja za nas? Czy demos nie tyle jest ksztal-
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towany poprzez rozmaite obrazy, ile sam staje si¢ wirtualnym obrazem
w algorytmicznej formie swojego bytu i politycznego zaangazowania?

Kiedy mowa jest o sporach politycznych zwiazanych z wyobraznia
polityczna i jej wytworami, nie powinniSmy zapominac¢ o wyzwaniach
i zwigzanych z nimi falach krytyki/delegitymizacji/refutacji, z jaki-
mi idea i konkretne przyklady/projekty wyobrazni politycznej zawsze
spotykaly sie ze strony réznych emanacji relacji wladzy/dominacji,
na przyktad w odniesieniu do toczacych sie konfliktéw zbrojnych, ak-
tow terroru, kryzysu migracyjnego, kryzysu klimatycznego, a takze
rozrastajacej sie domeny obrazéw nowomedialnych. Charakter tych
wyzwan jest nie tylko merytoryczny (a tym bardziej ideologiczny), ale
réowniez metodologiczny i epistemologiczny, jak w przypadku tenden-
cji teoretycznych, takich jak postfundacjonalizm, antyidealizm/anty-
normatywizm/antymoralizm/realizm ,politycznosci”, zwrot postana-
lityczny czy ,koniec progresywizmu/lewicowego centryzmu” z jednej
strony, a z drugiej strony teorie i takie pojecia jak de-/post-/antyko-
lonializm (kolonialnos$¢), posteuropocentryzm, postantropocentryzm,
antropocen/kapitatocen, post-/dewzrost, terrestrialnosc¢ itd.

Pawel Dybel w artykule Polityczny wymiar Zadania Antygony. Apo-
rie i wyzwania podejmuje watek dotyczacy obrazu Antygony oraz jego
politycznych implikacji. W zaproponowanej przez autora interpreta-
cji wydarzenia zawarte w dramacie Sofoklesa ujawniaja politycznoscé
jako usytuowana na przecieciu odniesienia do sacrum oraz szeroko
pojetej sfery zycia rodzinnego. Sztuka Sofoklesa stawia nas w obliczu
kwestii, ktore dotycza sposobu, w jaki wladza panstwowa definiuje
relacje miedzy sferg panstwowo-publiczng i prywatno-rodzinng. Ja-
kie powinny by¢ zakres i granice prawa stanowionego przez panstwo
w odniesieniu do tego, co zwyklo sie nazywac sferg prywatno-rodzin-
na? Autor rozwaza to zagadnienie w odniesieniu do porzadkéw au-
torytarnych i totalitarnych oraz liberalno-demokratycznych, a takze
w perspektywie teorii feministyczne;j.

Piotr Grabowiec oraz Olha Pingot snuja rozwazania nad wyobraz-
nia polityczna w Swietle analiz artystycznych obrazow i symboli zwia-
zanych z ideami i wartosciami ukrainskiej religii obywatelskiej. Propo-
nowane rozpoznania dotycza elementéw imaginarium, ktére wpisuje
sie w proces konstruowania nowego mitu zalozycielskiego wspoélnoty
narodowej. Ofiary rewolucji godnosci i poczatkow rosyjskiej agresji na
Ukraine w 2014 r. staly sie podmiotem nekropolityki prowadzacej do
budowania sfery wyobrazen spotecznych za pomoca nowych i wydo-
bytych z przesztosci mitéw, symbolow i ideatow.
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Dominika Jacyk-Manikowska analizuje role wyobrazni moralnej
i spotecznej w konstytuowaniu tozsamosci politycznej w kontekscie
mysli Charlesa Taylora. Autorka wydobywa i podkresla zwiazek toz-
samosci politycznej z wyobraznig moralng i spoleczna. Tozsamosc¢ nie
jest statyczna struktura, lecz dynamicznym i dialogicznym procesem,
ktory dokonuje sie w polu spotecznym i historycznym. Wyobraznia mo-
ralna dostarcza jednostce wewnetrznego kompasu wartosci, umozli-
wiajac jej orientacje w ,moralnym uniwersum” i dokonywanie ,silnych
wartosciowan”. Réwnolegle kluczowym elementem konstrukcyjnym
tozsamosci politycznej jest imaginarium spoteczne, ktére definiowa-
ne jest jako intuicyjne, kolektywnie modulowane zrozumienie tego,
jak ludzie wyobrazaja sobie swoja spoteczna egzystencje i wzajemne
relacje.

Karol Morawski w artykule Inscenizacja zwana hegemoniq. Obra-
zy i dynamika ludu uwypukla niedoceniong w mysli Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe role politycznej retoryki obrazéw. Autor skupia si¢
na rozpoznaniu politycznego doswiadczenia wykraczajacego poza ho-
ryzont zwrotu lingwistycznego oraz na analizie polityczno-spotecznej
przez pryzmat obrazu. Reinterpretacja i aktualizacja idei hegemo-
nicznej inscenizacji ludu w kontekscie obrazowym pociagaja za soba
pytania, ktoérych Laclau i Mouffe albo nie stawiaja wprost, albo nie
udzielaja na nie odpowiedzi. To pytania o polityczne sposoby uzycia
obrazow, a takze o mozliwosci ludowych strategii obrazowych, ktére
byly alternatywne wobec obrazow dominujacych.

Iwona Janicka w artykule Koartykulacja: Jak wspéttworzyé swiat
z istotami pozaludzkimi wprowadza, testuje i rozwija szereg pojec fi-
lozoficzno-politycznych stanowigcych czesé argumentacji na temat
nowej wizji natury jako gwaltownej, niekoniczacej sie zmiany klima-
tycznej. Chodzi tu przede wszystkim o pojecie koartykulacji jako al-
ternatywnego podejscia do zagadnienia wspélzycia z istotami poza-
ludzkimi (cohabitation). Zaprezentowane tu badania wykorzystuja
i odnosza sie, zaréwno krytycznie, jak i afirmacyjnie do projektéw
kosmopolityki (odréznionej od tradycyjnego kosmopolityzmu w rozu-
mieniu stoikéw, Kanta czy Ulricha Becka) czy kategorii ,reprezentacji”
oraz ,artykulacji” we wspoélczesnej mysli ekologicznej oraz szeroko ro-
zumianej humanistyce srodowiskowej i naukach spolecznych (Latour,
Haraway). Artykulacja odrézniona jest tutaj od reprezentacji, umoz-
liwiajac zadanie pytania, w jaki sposob przeformutowaé nasz wspol-
czesny Swiatopoglad, oparty na autonomii istot ludzkich, tak, by brat
pod uwage nasza calkowita wspoélizaleznosé ze Swiatem pozaludzkim
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(z czysta woda, sSwiezym powietrzem, funkcjonujacymi ekosystema-
mi, zyzng gleba), a nie jedynie reprezentowatl go z antropocentrycznej
pozyciji sity?

Ewa Binczyk w swoim artykule zajeta sie rolg wyobrazni w zwiazku
z wyzwaniami epoki antropocenu. Z jednej strony wskazuje na trud-
nosci, jakie napotyka domena wiedzy (i wyobrazni teoretyczno-prak-
tycznej) w obliczu planetarnego kryzysu srodowiskowego. Zwraca tu
uwage na konieczno$¢ podtrzymania nadziei pomimo rozpowszech-
nionego klimatycznego denializmu i fatalizmu. Odwotujac sie do prac
i przykltadow badan (wlasnych oraz licznych innych autoréw), zarow-
no tych analityczno-syntetycznych, jak i tych bardziej ,aktywistycz-
nych”, argumentuje, ze przeciwstawienie sie destabilizacji systemow
planetarnych wymaga ,nowych slownikéw, przetomowych dyskur-
sow, a przede wszystkim $miatej, umiejetnej i ambitnej przebudowy
wyobrazni”. W zwiazku z tym formuluje pie¢ warunkow brzegowych
tego rodzaju przebudowy, wspierajac je garscig ilustracji i komenta-
rzy. Wyrozniong perspektywa czy programem teoretycznym jest w tym
przypadku — ale ré6wniez w pozostalych czesciach artykulu — ekono-
mia ekologiczna dewzrostu.

Artykul Mariusza Turowskiego analizuje problem i zjawisko isla-
mofobii, definiujac je i rozpatrujac w odniesieniu do propozycji teore-
tycznych oraz stosowanych/praktycznych, opracowanych w ramach
paradygmatu metodologicznego magqasid al-szari’a lub bardziej ogél-
nych ram ,podejScia opartego na sprawiedliwosci” (‘adliyya) w mu-
zulmanskiej filozofii prawa (jurysprudencji). Perspektywa ta pozwala
odsloni¢ ontologiczny i epistemologiczny wymiar niesprawiedliwos$ci,
przejawiajacy sie m.in. w wykluczeniu, polaryzacji, antagonizacji, de-
monizacji i dehumanizacji oponenta, autosegregacyjnej plemiennosci,
uprzedzeniach, funkcjonowaniu w ,bankach informacyjnych” oraz
uogolnionej nieufnosci wobec sfery publicznej, wiedzy eksperckiej
i instytucji naukowych. Zjawiska te sa nastepstwem glebszych i bar-
dziej rozleglych tendencji islamofobicznych, wystepujacych zaréwno
we wspoltczesnych spoteczenstwach i kulturach niemuzulmanskich,
jak i muzulmanskich. Artykutl stanowi czes¢ szerszego projektu ba-
dawczego poswieconego pozytywnej filozofii spotecznej i politycznej
liberalizmu, ktorej centralng kategoria jest rozwoj spoteczny, rozu-
miany jako rozwdéj ludzki. Perspektywa ta rozwijana jest w odniesieniu
do mniej znanej i rzadziej omawianej (a zatem i rzadziej stosowanej)
wersji ,liberalnego eudajmonizmu” (ktérego najglosniejszg obec-
nie egzemplifikacja jest podejScie oparte na zdolnosciach, rozwijane
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m.in. przez Amartye Sena, Marthe Nussbaum, Sabine Alkire, Mozaf-
fara Qizilbasha, Ingrid Robeyns i in.), wprowadzonej do wspélczesnej
mysli politycznej przez C. B. Macphersona wraz z jego antyposesyw-
na, rozwojowg teoria demokracji, ktorej decydujacymi fundamentami
i komponentami sa serie zalozen i implikacji o charakterze normatyw-
nym i ontologicznym.

W tomie zawarte zostaly rowniez rozpoznania wyobrazni politycz-
nej oraz imaginariéw spoleczno-politycznych, ktore dotycza aktualne;j
dynamiki zycia politycznego oraz wyzwan wspoétczesnego swiata (kon-
flikty, kryzysy, multiplikowane obrazy, aktorzy polityczni w demokra-
cji), ale tez nawiazuja do roli wyobrazni oraz obrazéw w zakotwiczeniu,
ksztaltowaniu naszego aktualnego oraz przysztego ,bycia-w-$wiecie”
oraz relacji z innymi bytami. Zaproponowane ujecia modelowane sa
na kanwie wielo- i interdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia
wyobrazni politycznej. Prezentujac niniejsze rozwazania, liczymy, ze
beda one na tyle interesujace i nosne, by nasuna¢ produktywne kon-
teksty teoretyczne i polityczne.
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