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DE POLITICAE IMAGINATIONIS LAUDE
(O POCHWALE WYOBRAZNI POLITYCZNEJ).
ROLA WYOBRAZNI MORALNEJ I SPOLECZNEJ
W KSZTALTOWANIU TOZSAMOSCI POLITYCZNEJ
WEDLUG CHARLESA TAYLORA

De politicae imaginationis laude (In Praise of Political Imagination).
The Role of Moral Imagination and Social Imaginary
in Shaping Political Identity According to Charles Taylor

Abstract

This article examines the fundamental role of moral and social imagination
in the constitution of political identity, drawing upon the thought of Charles
Taylor, one of the most influential contemporary philosophers. In his seminal
works, such as Sources of the Self (1989) and Modern Social Imaginaries
(2004), Taylor significantly reshaped the understanding of identity, morality,
and modernity, providing a crucial response to the identity crisis of late
modernity. The central thesis of the article posits an inextricable link
between political identity and both moral and social imagination. Identity
is perceived not as a rigid, static structure, but as a dynamic, dialogical
process of polyphonic narrative, constantly negotiated within specific social
and historical contexts. It is formed through interaction with “significant
others,” implying that interpersonal relationships are fundamental to an
individual’s self-definition. Moral imagination provides the individual with an
internal value compass, enabling orientation within the “moral universe” and
the exercise of “strong evaluations”—qualitative distinctions between what is
noble and higher, and what is base or lower.
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Concurrently, a key constructive element of political identity is the social
imaginary, defined as an intuitive, collectively modulated understanding of
how people envision their social existence and mutual relationships. This
imaginary, expressed through images, stories, and legends, evolves from a pre-
-modern order toward a modern one, where individuals imagine themselves
as free and equal citizens. Taylor emphasizes that the economy and the public
sphere are conceived as existing independently of political power; thus, politics
itself is deeply embedded in these collective imaginaries. Consequently, true
political change requires a transformation of the entire imaginary, which is
a far more daunting task than merely changing the letter of the law.

In the context of identity formation, the article extensively discusses
the “politics of recognition.” Taylor argues that the state cannot remain
neutral toward identity issues, as the non-recognition or misrecognition
of an individual’s or a cultural group’s identity becomes an instrument of
oppression that undermines the human “being oneself.” This leads to the
conclusion that politics must move beyond formal neutrality and must not
be “difference-blind,” a stance that lies at the heart of the tension between
the politics of universal dignity and the politics of difference. Political
imagination is not merely a reflection of reality but its primary constituent,
creating values, norms, and symbols. The strengthening, protection, and
transformation of these narratives are crucial in an increasingly complex
and multicultural world. Finally, the article notes that Taylor’s concepts
face criticism regarding the perceived one-sidedness and selectivity of his
politics of recognition, an insufficient consideration of power dynamics, and
the omission of other dimensions of difference, such as gender, race, or class.

Key words: political imagination, political identity, politics of recognition, social
imagination, pluralist liberalism

Abstrakt

Artykul omawia fundamentalng role wyobrazni moralnej i spotecznej w kon-
stytuowaniu tozsamosci politycznej, bazujac na mysli Charlesa Taylora — jed-
nego z najznamienitszych wspoélczesnych filozofow. Taylor w swoich kluczo-
wych dzietach, takich jak Zrédta podmiotowosci (1989/2012) czy Nowoczesne
imaginaria spoteczne (2004 /2010), w sposob znaczacy uksztattowal rozumie-
nie tozsamosci, moralnosci oraz wspotczesnosci, proponujac istotnag odpo-
wiedz na kryzys podmiotowosci w dobie péznej nowoczesnosci. Glowna teza
tekstu zaklada istnienie nierozerwalnego zwiazku miedzy tozsamoscia poli-
tyczna a wyobrazniag moralng i spoteczng. Tozsamos¢ nie jest tu ujmowana
jako sztywna, statyczna struktura, lecz jako dynamiczny, dialogiczny proces
polifonicznej narracji, nieustannie negocjowany w konkretnym kontekscie
spotecznym i historycznym. Formuje sie ona w interakcji ze ,znaczacymi in-
nymi”, co sprawia, ze relacje miedzyludzkie staja sie fundamentem samo-
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okreslenia jednostki. Wyobraznia moralna dostarcza podmiotowi wewnetrz-
nego kompasu wartosci, umozliwiajac mu orientacje w przestrzeni etycznej
oraz dokonywanie ,silnych wartosciowan” — jakoSciowych rozréznien miedzy
tym, co szlachetne i wyzsze, a tym, co poslednie.

Réwnolegle kluczowym elementem konstrukcyjnym tozsamosci politycz-
nej jest imaginarium spoteczne, definiowane jako intuicyjne, wspoétdzielo-
ne zrozumienie sposobu, w jaki ludzie wyobrazaja sobie swojg egzystencje
spoteczna i wzajemne powiazania. Wyraza si¢ ono w obrazach, opowiesciach
i legendach, ewoluuje od porzadku przednowoczesnego ku nowoczesnemu,
w ktorym jednostki postrzegaja siebie jako wolnych i rownych obywateli.
Taylor podkresla, ze gospodarka oraz sfera publiczna sa pojmowane jako
sfery istniejace niezaleznie od bezposredniej wladzy politycznej, co oznacza,
ze sama polityka jest gleboko osadzona w tych zbiorowych wyobrazeniach.
Trwala zmiana polityczna wymaga zatem przeksztalcenia tych wyobrazen, co
jest trudniejsze niz sama zmiana przepiséw prawa.

W konteksScie formowania tozsamosci politycznej artykul szczegolo-
wo analizuje ,polityke uznania”. Taylor argumentuje, ze panstwo nie moze
pozostawac neutralne wobec kwestii tozsamosciowych, gdyz brak uznania
podmiotowosci danej osoby lub grupy staje sie narzedziem opresji, podwa-
zajacym elementarne ,bycie sobg”. Stad plynie wniosek, ze polityka musi
wykracza¢ poza formalna neutralnos$é¢ i nie moze by¢ ,Slepa na réznice”, co
stanowi sedno sporu miedzy polityka uniwersalnej godnosci a polityka rézni-
cy. Wyobraznia polityczna nie jest jedynie odzwierciedleniem rzeczywistosci,
lecz jej podstawowym czynnikiem konstytuujacym - twoérca wartosci, norm
i symboli. Wzmocnienie, ochrona i transformacja tych narracji sa kluczowe
w coraz bardziej ztozonym, wielokulturowym Sswiecie. Artykul wskazuje row-
niez na glosy krytyczne, podnoszace kwestie jednostronnosci taylorowskiej
polityki uznania, niedostatecznego uwzglednienia dynamiki wtadzy oraz po-
miniecia innych plaszczyzn roznic, takich jak ple¢, rasa czy klasa spoteczna.

Stowa kluczowe: wyobraznia polityczna, tozsamos¢ polityczna, polityka uznania,
imaginarium spoleczne, liberalizm pluralistyczny

Artykul analizuje funkcje wyobrazni moralnej i spotecznej w konstytu-
owaniu tozsamosci politycznej w mysli Charlesa Taylora. Autorka sta-
wia teze, ze tozsamos¢ polityczna nie jest statyczna struktura, lecz dy-
namicznym procesem narracyjnym, zaposredniczonym przez zbiorowe
imaginaria. W artykule dokonano systematycznego rozroéznienia miedzy
subiektywna wyobraznia moralng a intersubiektywnym imaginarium
spotecznym. Kluczowym wkladem tekstu jest konfrontacja stanowiska
Taylora z krytyka wspotczesnych teoretykéw: Nancy Fraser i Axela Hon-
netha (spor o uznanie), Paula Ricoeura (narracyjna jazn) oraz Seyli Ben-
habib i Homiego Bhabhy (kwestia hybrydowosci i roszczen kulturowych).
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WPROWADZENIE:
TOZSAMOSC JAKO PROCES DIALOGICZNY

Charles Taylor, urodzony w 1931 r., jest jednym z najbardziej wptywo-
wych wspoélczesnych filozofow, ktérego prace znaczaco uksztaltowaty
rozumienie tozsamosci, moralnosci, sekularyzacji i modernizmu. Jego
glos intelektualny stanowi jedna z najwazniejszych wspodlczesnych
odpowiedzi na kryzys tozsamosSci i powszechne na calym sSwiecie
napiecia spoteczne, ktore sa cecha charakterystyczna poznej nowo-
czesnosci. Globalny wplyw prac Taylora jest dzisiaj niezaprzeczalny
(Calhoun, 2025). Do jego kluczowych dziel, stanowiacych fundament
dla zrozumienia jego mysli, naleza rozprawy: Zrédia podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci nowoczesnej (Taylor, 1989/2012), Etyka au-
tentycznosci (Taylor, 1991/1994), Nowoczesne imaginaria spoteczne
(Taylor, 2004 /2010) oraz A Secular Age (Taylor, 2007). Tworza kohe-
rentng i komplementarna wiazke skupiajaca analizy ewolucji ludzkiej
jazni od epoki przednowoczesnej po czasy wspolczesne. W Zrédiach
podmiotowosci, The Politics of Recognition oraz Secular Age Taylor
konsekwentnie przedstawia charakterystyke tozsamosci: nie jest ona
jego zdaniem sztywnym operatorem, statyczna, ustalona struktura,
lecz dynamicznym i dynamizujacym procesem polifonicznej narracji
i otwartego dialogu, nieustannie negocjowanym w kontekscie spotecz-
nym i historycznym, nie jest raz przypisana cecha, lecz rzeczywisto-
Scia w nieustannym dialogu (Czernik, 2013).

Charles Taylor definiuje ludzka jazn (self] nie jako izolowany, su-
werenny podmiot, lecz jako fenomen z natury dialogiczny. Tozsamos§¢
nie jest tu ,dang” struktura, lecz procesem nieustannej interpretacji
i negocjacji w relacji do ,znaczacych innych”. Gléwna teza niniejszej
analizy zaklada, ze tozsamos¢ polityczna jest produktem dialektyki
miedzy indywidualng wyobraznig moralng (wewnetrznym kompasem
wartosci) a imaginarium spolecznym (wspoélnotowym horyzontem
sensu). Taylor przekonuje, ze polityka nie moze by¢ neutralna wo-
bec tozsamosci, poniewaz brak uznania (non-recognition) lub bledne
uznanie (misrecognition) stanowi forme opresji, ktéra wiezi jednostke
w znieksztalconym trybie istnienia, o czym piszg m.in. Honneth, Fra-
ser i Fukuyama.
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PODSTAWY TAYLOROWSKIEJ KONCEPCJI TOZSAMOSCI:
OD INDYWIDUALNEJ JAZNI DO TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ

Jednym z centralnych zalozen filozofii Taylora jest teza, ze ludzka jazn
nie jest samowystarczalnym, suwerennym podmiotem, lecz fenome-
nem z natury dialogicznym. TozsamosS¢ nie jest strukturg statyczna,
lecz dynamicznym zjawiskiem, ktére manifestuje sie¢ w ciagltych pro-
cesach interpretacji i negocjacji o charakterze moralnym i prawnym.
Ksztaltuje sie ona w interakcji — ujmujac to w terminologii psycholo-
gicznej — ze ,znaczacymi innymi”. Dzieki temu relacje miedzyludzkie
nie stanowig jedynie pobocznego dodatku, lecz sa fundamentalnym,
konstytutywnym elementem naszego samookreslenia. Jak pisze Tay-
lor: ,stajemy sie pelnymi ludzkimi podmiotami, zdolnymi do zrozumie-
nia samych siebie, a co za tym idzie, do zdefiniowania naszej tozsamo-
Sci, poprzez przyswojenie bogatych jezykow ludzkiej ekspresji” (Taylor,
1994, s. 25). W tym obrebie wiodaca sitla napedowa, wrecz najbardziej
witalng ludzka potrzeba, jest potrzeba uznania. Tozsamos¢ jednost-
ki jest rdzeniowo ksztaltowana przez uznanie lub jego brak ze strony
otoczenia. Odmowa zyskania uznania lub, co gorsza, bledne uznanie
— nieprawdziwego, zdegradowanego obrazu — moze wyrzadzi¢ realng
szkode, znieksztalcajac wlasne postrzeganie siebie i tworzone wiezi,
w istocie stajac sie formag opresji, ktora dewastuje psychicznie. ,Brak
uznania lub btedne uznanie moze wyrzadzi¢ krzywde, moze by¢ forma
opresji, wiezac kogos w falszywym, znieksztalconym i zredukowanym
trybie istnienia” (Taylor, 1994, s. 25). Stad nie dziwi nas wniosek Tay-
lora, ze polityka nie moze by¢ neutralna wobec kwestii tozsamosci.
Intymna potrzeba autentycznosci, czyli bycia w pelnej zgodzie z soba
samym, bycia prawdziwym w Sswiadomosci swojego niepodwazalnie
oryginalnego istnienia, jest nierozerwalnie polaczona z uznaniem ze
strony ,znaczacych innych”. Skoro tozsamos¢ jednostki jest z natury
dialogiczna, responsywna i spotecznie wspélzalezna, to polityka, kto-
ra odmawia grupom — na przyktad kulturowym - uznania ich tozsa-
mosci, staje sie narzedziem opresji, poniewaz gruntownie uniewaznia
taknace potwierdzenia bycia soba. Brak uznania nie jest w tym kluczu
interpretacyjnym jedynie brakiem pewnej grzecznosci, lecz atakiem na
podstawowe cechy definiujace ludzka istote jako taka. Prowadzi to do
wniosku, ze polityka musi wykraczaé poza neutralnos¢ i by¢, jak pisze
Taylor, ,nieSlepa na réznice” (Taylor, 1994, s. 43), co stanowi samo
sedno sporu miedzy polityka uniwersalnej godnosci a polityka roznicy.
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Taylorowska koncepcja tozsamosci jest gleboko zakorzeniona
w jego filozofii wartosci. Ludzkie wybory, jego zdaniem, nie sa jedy-
nie chlodna analizg czy wazeniem preferencji, lecz opierajg sie na
»Silnych wartosciowaniach”. Oznaczajg one, ze dokonujac wyborow,
ludzie stosuja jakosciowe rozréznienia miedzy rzeczami, ktore cenia,
stratyfikujac je — czyli nadajac im rézne poziomy wartosci moralne;.
Silne ewaluacje to te, ktére wykraczaja poza proste preferencje i wpro-
wadzaja jakoSciowe rozroznienia miedzy tym, co wyzsze, a tym, co
nizsze; miedzy tym, co szlachetne, a tym, co uznawane za nikczemne.
W duzej mierze kodyfikuja one sam sens ludzkiego zycia i stanowig
zrodlo jego zakotwiczenia w szerszym polu aksjologicznym. (Taylor,
2012, s. 41).

Dazenie do autentycznosci, kluczowe dla nowoczesnej jazni, wiaze
sie z uznaniem horyzontu moralnego oraz powigzanego z nim hory-
zontu znaczen. Taylor odréznia indywidualizm autentyczny od jego
zafalszowanej wersji, ktora odrzuca wszelkie ramy zewnetrzne. Ten
Jfatszywy indywidualizm” traktuje tradycje, autorytety i zobowiaza-
nia wspoélnotowe jako czynniki ograniczajace jednostke, utozsamiajac
wolnos¢ z catkowitym brakiem zewnetrznych odniesien. Zamiast po-
strzegac tozsamos¢ jako statyczne ,ja”, ktore jedynie wybiera warto-
Sci, Taylor widzi w niej dynamiczna, ksztaltowang w drodze negocja-
cji strukture ,w ruchu”. Ludzie nadaja sens swojemu zyciu poprzez
opowiesci o sobie samych, tworzone w cigglym procesie interpretac;ji.
Narracje te nie powstaja w prozni — sa zakotwiczone w hermeneu-
tycznych horyzontach moralnych i stanowia wyraz silnych wartoscio-
wan. Filozof odrzuca tym samym wizje, w ktérej ramy moralne moz-
na po prostu usunac¢ ze swiata jednostki lub w ktérej moglaby ona
je swobodnie porzuci¢ (Taylor, 2007, s. 22). Zamiast tego jego kon-
cepcja tozsamosci jest wkomponowana w wartosci, ktére dostarczaja
osobie orientacji w przestrzeni moralnej i wplywaja na jej dziatania
w sferze spoteczne;j.

WYOBRAZNIA MORALNA A IMAGINARIUM SPOLECZNE.
ROZROZNIENIE POJECIOWE

Pojecie wyobrazni moralnej po raz pierwszy pojawia sie u Rudolfa Ste-
inera, ktory w 1894 r. postuzyl sie nim w kontekscie rozwazan nad
wolnoscig czlowieka (Werhane, 1999). Wedlug niego odgrywa ona wie-
loaspektowa role w podejmowaniu decyzji moralnych. Uwzgledniajac
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kontekst kulturowy, sSrodowiskowy, spoleczny i psychologiczny, po-
zwala na wyobrazenie sobie odczué¢ drugiego czlowieka oraz wczucie
sie w jego potozenie. Umozliwia to podejmowanie decyzji etycznych
nie tylko na podstawie sztywnych regul, lecz takze poprzez ocene sy-
tuacji uwzgledniajaca jej wielowymiarowos¢. Wyobraznia moralna
jest powiazana z empatia poznawcza, co pozwala na ,odczytywanie”
emocji innych i czyni ja narzedziem emocjonalnego uprawomocnienia.
Umozliwia réwniez antycypowanie wplywu wlasnych dziatlan moral-
nych na innych.

Chociaz termin ,wyobraznia moralna” nie wystepuje bezposred-
nio w pismach Taylora, to jednak wigzka komponentéw wyprowa-
dzona przez Steinera moze stanowic istotne podloze teoretyczne dla
tej idei. W celu zachowania nalezytej dyscypliny wywodu naukowego
konieczne jest wyrazne rozgraniczenie dwoch poziomoéw wyobrazni.
Pierwszy z nich, definiowany jako wyobraznia moralna, posiada cha-
rakter przede wszystkim indywidualny — cho¢ pozostaje spotecznie
zakorzeniony — co umozliwia jednostce orientacje w przestrzeni mo-
ralnej oraz dokonywanie silnych warto$ciowan, czyli jakosciowych
rozréoznien miedzy tym, co szlachetne, a tym, co nikczemne. Nale-
zy przy tym nadmieni¢, odwolujac sie¢ do ustalen Paula Ricoeura
(2003), iz jazn konstytuuje sie poprzez opowiesc. Czyni to tozsamoscé
moralna tozsamoscig narracyjna, w ktorej podmiot rozpoznaje siebie
jako posta¢ w narracji tworzonej przez samego siebie. W opozycji
do powyzszego ujecia imaginarium spoteczne funkcjonuje jako hory-
zont intersubiektywny; nie jest ono zestawem teorii, lecz specyficz-
nym sposobem, w jaki zbiorowo$ci wyobrazaja sobie swoja spoteczna
egzystencje. To wlasnie ono konstytuuje praktyki spoteczne, takie
jak rynek czy sfere publiczna, czyniac je zrozumialymi dla ogoétu.
W konsekwencji Taylor wprowadza szereg struktur pojeciowych,
ktore wykazuja gleboka zbieznos¢ z charakterystyka zaproponowana
wczesniej przez Steinera.

Mowa miedzy innymi o kaskadzie wspolzaleznych pojec¢: moralnej
topografii, zrédlach moralnych, poczuciu tozsamosci oraz poszukiwa-
niu sensu. Przygladajac sie¢ im kolejno, warto podkresli¢ kluczowg
role topografii moralnej jako koncepcji zrédet moralnych, ktéra wska-
zuje, gdzie lezy nasza sila i co stanowi kontekst dla rozumienia na-
szej esencji. Topografia ta jest zjawiskiem spolecznym i nie moze by¢
w pelni zrozumiana w oderwaniu od relacji miedzyludzkich. Nasza
sita moralna oraz poczucie wlasnej istoty sa ksztaltowane przez ima-
ginaria spoteczne oraz wspolnie ukonstytuowane normy i wartosci.
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Moralna topografia znajduje odzwierciedlenie w instytucjach — za-
réwno w spotecznych makrotkankach, jak i mikrokomérkach, ktére
wspolnie przekazuja i egzekwuja zasady etyczne. Przejawia sie ona
w systemie edukacji, legislacji czy wspolnotach wyznaniowych, ale row-
niez — a moze przede wszystkim — w pierwotnym srodowisku ksztalto-
wania tozsamosci, jakim jest rodzina. W zwiazku z tym nasza esencja
moralna nie jest cechg czysto indywidualna, lecz odzwierciedleniem
norm wspolnoty myslenia i dzialania, do ktérej nalezymy. Sita moral-
na polega na internalizacji tych norm i dazeniu do solidarnosci, ktoé-
ra zapewnia nam wewnetrzna i zewnetrzna spjnos¢ oraz stabilnosc,
stanowiaca zrodlo oparcia i harmonii. Innymi stowy, postugujac sie
swoista dla siebie terminologia, Taylor wskazuje, ze nasze poczucie
dobra, zta i sensu zycia jest determinowane przez ,horyzonty warto-
$ci” i ,imaginaria spoleczne” — wspotdzielone, charakterystyczne dla
danej epoki i kultury zbiory przekonan oraz wyobrazen.

Przestrzen moralna stanowi nieodzowny kontekst i tlo dla ksztat-
towania sie jednostkowej jazni; jest kluczowa dla orientacji jednostki
oraz rozwoju jej tozsamosci. Okreslenie wlasnego miejsca wobec py-
tan o dobro i wartosci jest esencjonalne w tym sensie, ze brak jasnego
»azymutu” — bedacego czytelna rama znaczeniowag — moze prowadzic¢
do kryzysu tozsamosci lub utraty orientacji w nadawaniu kierunku
wlasnemu zyciu. Co wiecej, ta przestrzenna metafora jest gleboko
zakorzeniona w jezyku samoopisu, wskazujac na punkty, w ktérych
mozna odnalez¢ ukorzenienie sie wlasnego ,ja”.

Jak pisze filozof: ,Gdy dana konfiguracja podmiotowosci, zrodet
moralnych i umiejscowienia jest nasza konfiguracja, to znaczy, ze
jest ta, wewnatrz ktorej doswiadczamy naszej sytuacji moralnej i ja
rozwazamy. Wydaje sie nam ona stala i nieprzekraczalna, niezalez-
nie od naszej znajomosci historii i przemian kulturowych” (Taylor,
1989/2012, s. 213). Jak podkresla autor, szczegdlnie w nowozytno-
Sci samoswiadomos¢ jest SciSle powigzana z owg moralng topogra-
fia, poniewaz pytania o tozsamos¢ czesto wiaza sie z dokonywaniem
ocen moralnych przez pryzmat indywidualnych réznic (Taylor, 1985,
s. 34-35). Pytanie o tozsamos¢ jest w istocie pytaniem o to, co jest dla
nas najwazniejsze. TozsamosSc jest bowiem definiowana przez okre-
Slone warto$ciowania, ktore stanowia integralna czes¢ ludzkiego zy-
cia. Bez nich stracilibySmy zdolnos¢ do bycia osobg zdolna do ewalu-
acji, a tym samym - przestaliby$Smy byc¢ soba. Bez nich stracilibySmy
zdolnos$¢ orientacji w przestrzeni moralnej, w ktorej z koniecznosci
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musimy sie poruszaé, by podejmowac decyzje dotyczace tego, co sta-
nowi o ,dobrym zyciu”.

Taylorowski projekt wskazuje, iz ludzka podmiotowos¢ opiera sie
na tzw. silnych wartoSciowaniach (strong evaluations), ktére nie sa
jedynie preferencjami, lecz jakosciowymi sadami o wartosci poszcze-
g6lnych sposobéw bycia. W konsekwencji utrata tych ram prowadzi
do glebokiej dezorientacji, gdyz podmiot, pozbawiony zakotwiczenia
w horyzoncie znaczen, nie jest w stanie odr6znic¢ tego, co istotne, od
tego, co btahe. Jak zauwaza autor, owa moralna rama jest niezbed-
na, poniewaz ,by¢ czlowiekiem to by¢ zaangazowanym w poszukiwa-
nie, w ramach ktorego nieustannie ksztaltuja sie nasze tozsamosci”
(Taylor, 2012, s. 74). Brak owych ram nie oznacza jedynie subiektyw-
nego dyskomfortu, lecz konstytutywny kryzys tozsamosci, w ktéorym
podmiot traci dostep do zrédel swojego autentycznego ,ja”. W tym uje-
ciu imaginarium spoleczne, jako tlo naszych praktyk, staje sie zatem
niezbednym warunkiem podtrzymywania owych jakosciowych roz-
roznien. Skoro jednak tozsamos¢ wymaga tak silnego zakotwiczenia,
pojawia sie pytanie o trwalos¢ tych struktur w péznonowoczesnym
spoleczenstwie, co otwiera pole dla krytycznej analizy atomizacji jed-
nostki oraz erozji wspélnotowych fundamentow sensu, ktéra zostanie
podjeta w dalszej czesci pracy.

IMAGINARIUM SPOLECZNE.:
»WYOBRAZENIA ZWYKLYCH LUDZI”

Fundamentem konstrukcyjnym tozsamosci politycznej jest u Taylora
imaginarium spoleczne. Jest to sposéb, w jaki ludzie wyobrazaja sobie
swoja spoleczng egzystencje; jest kluczem, wedhug ktérego dopasowu-
ja sie do siebie nawzajem, oraz soczewka, przez ktora postrzegaja, jak
»toczg sie sprawy” miedzy nimi a ich bliznimi. Obejmuje ono oczekiwa-
nia, ktore zazwyczaj sg spelniane, a takze glebsze pojecia normatywne
i obrazy lezace u podstaw tych oczekiwan (Taylor, 2004/2010, s. 37).
Koncepcja ta odréznia sie od formalnych teorii spotecznych, bedacych
wytworem aktywnosci badawczo-naukowej elit akademickich. Taylor
stoi na stanowisku, ze imaginarium to raczej intuicyjne, przyjmowane
za oczywiste rozumienie funkcjonowania spoteczenistwa, ktore wyraza
sie w obrazach, opowiesciach i legendach.

Imaginarium nie jest struktura statyczna, lecz ewoluuje wraz
z przemianami cywilizacyjnymi — od porzadku przednowoczesnego,
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opartego na boskiej woli i hierarchii, po nowoczesne imaginarium spo-
teczne, w ktorym jednostki postrzegaja siebie jako wolnych, réwnych
i zdolnych do samostanowienia obywateli. Nowoczesna sfera imagi-
narium obejmuje trzy formy spotecznego samorozumienia: obszar
gospodarki, sfere publiczng oraz szeroko pojete praktyki demokra-
tyczne. Co istotne, Taylor podkresla, ze gospodarka i sfera publiczna
sg pojmowane jako byty istniejace niezaleznie od wtadzy polityczne;j.
Tymczasem to, co ludzie wyobrazaja sobie jako niezalezne od pan-
stwa, staje sie faktyczna przestrzenia spoleczna, w ktorej panstwo
musi operowac. Polityka sama w sobie nie generuje tych przestrzeni,
lecz jest w nich gleboko osadzona. Oznacza to, ze tozsamos¢ politycz-
na jest ugruntowana w owych zbiorowych, czesto nieuswiadomionych
wyobrazeniach. Prawdziwa zmiana polityczna wymaga zatem trans-
formacji calego imaginarium, co jest zadaniem znacznie trudniejszym
niz sama zmiana litery prawa.

DYNAMIKA FORMOWANIA TOZSAMOSCI POLITYCZNEJ:
POLITYKA UZNANIA W SWIETLE IMAGINARIOW

W Zrédtach podmiotowosci filozof §ledzi rozwédj nowoczesnej jazni,
ktora jest postrzegana jako wewnetrzna, wolna i autentyczna, samo
pojmowanie siebie stanowi za$ istotny element wyobrazni moralnej
i niesie za sobg bezposrednie implikacje dla polityki. To wlasnie owo
4ja”, wraz z jego roszczeniami do praw i wolnosci, stanowi podmiot
nowoczesnych systemow politycznych. Taylor przyjmuje, ze aby zrozu-
mie¢ nowoczesnag tozsamosé, musimy pojac jej moralne zrodia (Taylor,
1989/2012, s. 104). Zrédta te obejmuja nie tylko racjonalne argumen-
ty, lecz takze moralne intuicje, ktére nadaja sens ludzkiemu zyciu.

Z kolei w A Secular Age Taylor analizuje, jak wyobraznia spotecz-
na w epoce nowozytnej ulegla gltebokiej transformacji. PrzeszliSmy od
Swiata ,zaczarowanego”, w ktorym boskos¢ byta obecna w kazdej sfe-
rze egzystencji, do ,ramy immanentnej” (immanent frame), w ktorej
obywamy sie bez transcendencji. W tej ramie sens i cel ludzkiego zy-
cia sg w pelni zawarte w doczesnym, ludzkim wymiarze. Ta zmiana
w wyobrazni moralnej ma rewolucyjne konsekwencje dla sfery poli-
tycznej: tozsamos¢ polityczna przestaje by¢ definiowana przez porza-
dek kosmiczny czy boski mandat, a staje si¢ w pelni sprawg ludzkie-
go dzialania i autonomii. Teoria Taylora znajduje swoje najbardziej
wszechstronne zastosowanie w analizie wspoélczesnych konfliktow
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tozsamosciowych, w szczegbdlnosci w napieciu miedzy polityka uni-
wersalnej godnosci a polityka réznicy (Taylor, 1991/1994, s. 37). Po-
lityka uniwersalnej godnosci opiera sie na zasadzie réwnosci, ktora
wymaga traktowania wszystkich ludzi w sposéb ,sSlepy na réznice”,
czyli nieuwypuklajacy odmiennosci miedzy nimi. Wartos¢ jednostki
wyplywa tu z tego, co uniwersalnie ludzkie i wspolne nam wszystkim
jako gatunkowi. A contrario, polityka réznicy opiera sie na uznaniu
i afirmacji unikalnego charakteru grup oraz kultur, ktére byly ignoro-
wane badz deprecjonowane przez dominujace imaginarium spoteczne.
Te dwa nurty pozornie wydaja sie sprzeczne: jeden dazy do poziomu
uniwersalnosci, drugi zas do uznania partykularyzmu. Jednak Taylor
ukazuje, ze w istocie to uniwersalne Zadanie wspiera uznanie kazdej
specyfiki. Powszechnie akceptowane prawo do posiadania tozsamosci
jest bowiem silg napedowa, ktéra sklania grupy do zadania uznania
ich wyjatkowosci. Jak pisze filozof:

Powszechne zadanie uznania w dobie polityki tozsamosci jest zadaniem uni-
wersalnym, ktére ma na celu uznanie i afirmacje unikalnej tozsamosci kazdej
jednostki lub grupy. To wlasnie to zadanie popycha grupy do poszukiwania
uznania dla ich wyjatkowych, partykularnych tozsamosci. Konflikt nie toczy
sie miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem, lecz wewnatrz samego uni-
wersalizmu (Taylor, 1991/1994, s. 40).

Wspoélczesna polityka tozsamosci jest arena, na ktorej dazenie do
autentycznosci indywidualnej i grupowej — napedzane przez wyobraz-
nie moralnag — walczy o to, by wewnatrzdzielone wyobrazenia o sobie
znalazly uznanie w ramach szerszego, nadrzednego imaginarium spo-
tecznego, ktore czesto ignoruje ich odmiennos¢, odmawiajgc im tym
samym nalezytego uprawomocnienia.

LIBERALIZM PLURALISTYCZNY CHARLESA TAYLORA,
CZYLI KRYTYKA LIBERALIZMU PROCEDURALNEGO

Jedna z najwazniejszych debat dotyczacych mysli Taylora koncentruje
sie wokot jego krytyki liberalizmu proceduralnego, ktéry dominuje we
wspolczesnej mysli politycznej. Taylor kwestionuje model zakladaja-
¢y, ze z historii jednostek — zanurzonych w okreslonej kulturze i cywi-
lizacji — mozna wypreparowac, a doslownie ,,odjac”, religie, moralnosc
oraz ramy kulturowe, aby uzyska¢ neutralne i uniwersalne zasady,
mozliwe do stosowania bez wzgledu na kontekst. Nowoczesnos$¢ nie
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jest bowiem odkryciem tego, co istnialo od zawsze, lecz nowa kon-
strukcja tego, co zastane. Zamiast uniwersalnych regut uwolnionych
od religii i moralnosci, otrzymujemy nowe sposoby bycia, specyficzne
dla cywilizacji zachodniej (Taylor, 2007, s. 20-21).

Wedlug Taylora jest to bledna ,teoria odejmowania” (subtraction
story). Przyklad procesu sekularyzacji przetaczajacego sie przez cy-
wilizacje Zachodu pokazuje, ze aksjologiczne ,wycigcia” nie stanowia
anihilacji, lecz sa w istocie transformacja, w ktérej wartosci nie znika-
ja, ale zostaja zastapione pelnym wachlarzem nowych jakosci.

Krytyka Taylora nie ogranicza sie wylacznie do sporu o to, czy
i w jakich obszarach panstwo powinno zachowywac transparentnosc.
Prowadzony przez filozofa tok argumentacji prowadzi do wniosku, ze
w istocie pelna neutralnos¢ jest niemozliwa i iluzoryczna. Polityka toz-
samos$ci ujawnia bowiem, ze nawet uniwersalne zasady proceduralne
moga w praktyce stuzy¢ jako narzedzia opresji — chociazby poprzez
zadania asymilacji czy mechanizmy uniewazniania tozsamosci, ktore
sitowo dopasowuja to, co unikalne, do jednorodnej formy, bedacej wo-
bec jednostki tworem sztucznym i nieprawdziwym.

Ignorowanie spotecznego tla oraz dialogicznej natury jazni stanowi
fundamentalng wade tego ustroju, mimo ze pozostaje on celem aspi-
racji wielu spotecznosci. Tymczasem, zamiast oferowac przestrzen dla
wolnego wyboru, liberalizm zwany przez Taylora proceduralnym moze
sta¢ sie opresyjny, promujac jeden uprzywilejowany model podmioto-
wosci, ktory deprecjonuje inne formy istnienia.

Z perspektywy Taylora i innych komunitarystow klasyczny libera-
lizm okresla sie mianem proceduralnego, aby podkresli¢ jego kluczo-
wa ceche: skupienie na procedurach i zasadach, ktére roszcza sobie
prawo do bycia neutralnymi wobec wszelkich konkretnych koncepcji
»,dobrego zycia” (Taylor, 1991/1994, s. 56). Zdaniem filozofa liberalizm
w wersji klasycznej unika definiowania tego, czym jest wartosciowa
egzystencja — zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak i spoleczen-
stwa. Zamiast tego koncentruje sie na tworzeniu kompleksowych re-
gutl i procedur jako transparentnych szablonéw dziatania. Liberalizm
proceduralny kladzie nacisk na sprawiedliwos¢ definiowana przez
sam przebieg procedury, niezaleznie od jej koricowego efektu. Taylor
argumentuje, ze takie podejscie pomija zlozone aspekty normatywne,
ontologiczne i symboliczne, ktére sa kluczowe dla zrozumienia wspot-
czesnej walki o uznanie.

Glowne cechy liberalizmu proceduralnego, ktore podlegaja kryty-
ce Taylora, to: falszywa neutralnos$é, niecheé wobec zréznicowania,
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etnocentryzm, ontologia atomistyczna oraz nadmierny, przeakcen-
towany formalizm. Z analizy kolejnych zarzutéw filozofa wylania sie
obraz ustroju uwiklanego w sprzecznosci niemozliwe do przezwycie-
zenia. Pierwszy z nich, dotyczacy ,abstynencji epistemologiczne;j”, na-
wiazuje do tezy Johna Rawlsa, wedlug ktorej koncepcja liberalizmu
politycznego nie powinna opierac sie na zadnej konkretnej doktrynie
moralnej, religijnej czy filozoficznej. Zamiast tego ma ona by¢ ,wol-
nostojaca” (freestanding), co oznacza, ze stanowi neutralne ramy dla
zycia publicznego, akceptowalne dla osob wyznajacych réznorodne
Swiatopoglady (Rawls, 1993/1998, s. 10).

Jednakze Taylor uwaza, ze unikanie priorytetyzowania konkret-
nych stanowisk jest samo w sobie rodzajem wyboru, a deklaracja
o braku oficjalnej religii nie pozostaje neutralna wobec religijnosci
jako takiej. Klasyczny liberalizm, jak diagnozuje Taylor, nie jest neu-
tralnym gruntem, na ktoérym przedstawiciele réznych kultur moga
swobodnie wspoélistnie¢, lecz raczej zamaskowanym, niejawnym par-
tykularyzmem. Odzwierciedla on ekspresje polityczna waskiej grupy —
historycznie zakorzenionej w chrzescijanstwie — ktora nie przystaje do
wielu innych kultur; nie odzwierciedla ich aspiracji tozsamosciowych
ani nie uwzglednia ich specyficznych srodkéw ekspresji. W zwiazku
z tym pojawia sie kolejny zarzut wobec liberalizmu proceduralnego:
brak neutralnosci kulturowe;.

Taylor twierdzi, ze klasyczny liberalizm jest teoria ewidentnie
etnocentryczna, ktéra nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze wszystkimi
roznicami kulturowymi, a zatem nie reprezentuje domniemanej neu-
tralnosci. Prowadzi to do preferowania pewnych kultur dominuja-
cych i trwalego marginalizowania mniejszosci kulturowych. Ponadto
proceduralny liberalizm opiera sie na specyficznych doktrynach, kto-
re charakteryzuja sie prymatem jednostki i jej praw w uzasadnianiu
norm i instytucji politycznych. Zaklada sie tutaj, ze jednostka jest
z natury indyferentnym, suwerennym ja, zdolnym do dystansowania
sie od r6l i norm kulturowych, do ktérych podejmowania jest socja-
lizowana. Z tego zalozenia wynika okreslony aksjologiczny prymat:
prawa indywidualne sa wartoscig nadrzedna i nienaruszalna, pod-
czas gdy prawa i obowiazki wynikajace z przynaleznosci do konkret-
nej spolecznosci okazuja sie drugorzedne. Taylor argumentuje, ze
taka atomistyczna wizja spoleczenstwa, skladajaca sie z izolowanych,
monadycznych i wzajemnie obojetnych jednostek, nie moglaby prze-
trwaé¢ w stanie kryzysu, poniewaz opiera si¢ na milczacym zaloze-
niu istnienia solidarnosci, ta jednak wykuwanej w silnej wspoélnocie
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ugruntowanej na zupetnie innych zalozeniach niz wyjsciowe dla kla-
sycznego liberalizmu.

W odpowiedzi na niedostatki nurtu proceduralnego Taylor pro-
ponuje liberalizm pluralistyczny i multikulturowy, otwarty na trans-
cendencje jako site transformujgca (mogaca miec¢ charakter zaréwno
religijny, jak i pozareligijny). W przeciwienstwie do swieckiego huma-
nizmu, ktéry koncentruje sie wytacznie na ludzkim dobrobycie, pro-
jekt Taylora uznaje, ze motywacja do podtrzymywania uniwersalnych
standardow moralnych — takich jak sprawiedliwos¢ czy bezinteresow-
na zyczliwo§¢ — jest zbyt krucha, by opierac¢ sie wylacznie na samej
sobie. Taylor twierdzi, ze §wiecki, ,ekskluzywny humanizm” (exclusi-
ve humanism) okazuje sie niewystarczajacy do podtrzymania owych
ideatow, gdyz grozi mu zatamanie w obliczu stabosci ludzkiej natury
i nieuniknionych porazek.

Wprowadzenie celu wykraczajacego poza immanentne ludzkie
osiagniecia jest proba dostarczenia polityce humanistycznej niewy-
czerpalnych zasobéw moralnych, ktore historycznie zapewniata reli-
gia. Propozycja humanizmu inkluzyjnego stanowi reakcje na gleboki
problem egzystencjalny; ma ona na celu znalezienie remedium na
kryzysy po6znej nowoczesnosci poprzez dostarczenie motywacji do
nieustannego dazenia do idealéw mimo ludzkiej utomnosci (Schoen-
berg, 2025). Jest to proba dowartoSciowania imaginarium otwartego
na transcendencje. Przyjmujac ja jako zrodlo inspiracji, Taylor kresli
projekt polityczny, ktoéry nie unika pytan o sens i wartos¢é, lecz ak-
tywnie poszukuje w nich zasobéw niezbednych do podtrzymania wy-
magajacych standardéw dobra wspélnego w epoce swieckiej. W tym
sensie projekt Taylora od$§wieza i uruchamia moc imaginarium po-
litycznego, uznajac, ze kazde spoteczenstwo wspoéltworzy swoja rze-
czywistos¢ poprzez wyobraznie konstruujaca normy i symbole. Za-
tem wyobraznia polityczna nie jest jedynie odzwierciedleniem stanu
faktycznego, lecz podstawowym czynnikiem konstytuujacym rzeczy-
wistos¢ polityczna.

PERSPEKTYWA KRYTYCZNA:
TAYLOR W OGNIU WSPOLCZESNYCH DEBAT

Pomimo iz koncepcje Charlesa Taylora wywarly fundamentalny
wplyw na aktualnag filozofie polityki, nie sa one wolne od wielowat-
kowej krytyki, co uwidacznia sie w szczegélnosci w odniesieniu do
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moralnej gramatyki konfliktéw spotecznych analizowanej przez Axe-
la Honnetha. Niemiecki filozof, odrzucajac komunitarystyczng ten-
dencje do redukowania walki o uznanie wylacznie do wymiaru toz-
samosci kulturowej, poszukuje uniwersalnych, intersubiektywnych
warunkéow formowania sie autonomicznej podmiotowosci w ramach
struktur spotecznych. Czerpiac z heglowskiej filozofii panstwa oraz
psychologii spotecznej George’a Herberta Meada, Honneth dowodzi,
ze ludzkie poczucie godnosci oraz zdolnos¢ do samorealizacji sa za-
posredniczone przez instytucjonalne formy wzajemnosci, w ktérych
»mozliwos¢é niezakloconego stosunku do samego siebie okazuje sie
zalezna od trzech form uznania (milosSci, prawa, wartoSciowania)”
(Honneth, 1992, s. 10).

To wlasnie w tych punktach styku miedzy taylorowska ochrong
sintegralnosci kultury” a honnethowska teoria intersubiektywnos$ci
iskra napiecia sie sprzega. Wystarczy przyjrze¢ sie debacie o wielo-
kulturowosci, w ktorej prymat zachowania unikalnego dziedzictwa
u Taylora moze — w optyce Honnetha — niebezpiecznie przystania¢ in-
dywidualne potrzeby jednostki, ktéra wewnatrz wlasnej grupy bywa
pozbawiana szacunku i godnosci. Podobnie w sferze ruchow pra-
cowniczych taylorowskie ujecie okazuje sie niewystarczajace, gdyz
sprowadza nieréwnos$ci ekonomiczne do kwestii prestizu kulturo-
wego, podczas gdy honnethowska kategoria uznania ujawnia ma-
terialne podstawy wolnosci, bez ktorych sprawiedliwoS¢ pozostaje
pusta obietnica. Wreszcie, w sporach o prawa mniejszosci, w ktérych
Taylor poszukuje legitymizacji w ramach istniejacych ram wspélno-
towych, Honneth stusznie wskazuje, iz autentyczna emancypacja
wymaga czego$ wiecej niz tylko akceptacji kulturowej — wymaga in-
stytucjonalnego przeksztalcenia stosunkoéw uznania, ktére ostatecz-
nie pozwolg jednostce na wyjscie poza tradycyjne, nierzadko ograni-
czajace ja role.

Dla autora Walki o uznanie doswiadczenie lekcewazenia czy wy-
kluczenia prawnego nie stanowi zatem jedynie subiektywnego dys-
komfortu psychicznego, lecz jest pierwotnym motorem moralnym,
ktory napedza zbiorowe protesty dazace do poszerzenia sfery wolnosci
i sprawiedliwosci. Ujecie taylorowskie, koncentrujace sie na ochronie
integralnosci istniejacych kultur, ignoruje tym samym dynamiczny
i konfliktowy charakter samej sfery spotecznej, w ktérej normatywne
roszczenia jednostek muszg by¢ nieustannie artykulowane na nowo
w sferze prawne;].
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Zbiezna, cho¢ ugruntowana na zupetnie innych zatozeniach, pozy-
cje krytyczna zajmuje Nancy Fraser, ktéra wprost zarzuca Taylorowi
jednostronnosc¢ i popadanie w putapke redukcjonizmu kulturowego.
Autorka ta wskazuje, ze komunitarystyczny paradygmat tozsamo-
Sciowy absolutyzuje wymiar symboliczny, nieuchronnie prowadzac
do zamazywania czy wrecz anihilacji strukturalnych nieréwnosci
o charakterze ekonomicznym i klasowym. Problem ten uwidacznia
sie szczegolnie dotkliwie w sytuacjach, w ktérych taylorowski akcent
na autentycznos¢ jednostek i grup nie dostarcza zadnych narzedzi
do analizy systemowego wyzysku, pozostawiajac spory o redystrybu-
cje w niebezpiecznym zawieszeniu. Model Fraser pozwala tu dostrzec
cos, co umyka optyce komunitarystycznej: niero6wnosci materialne
nie sa bowiem jedynie pochodna braku prestizu, lecz stanowia za-
korzeniong w strukturze gospodarczej bariere niemalze ,szklane-
go sufitu”, ktora realnie uniemozliwia réwne uczestnictwo w sferze
publicznej.

Ta niewydolnos¢ paradygmatu tozsamosSciowego jeszcze wyraz-
niej daje o sobie zna¢ w sporach feministycznych, w ktérych Fraser
stanowczo przestrzega przed sprowadzaniem pracy opiekunczej do
samego tylko uznania kobiecej podmiotowosci. Przeniesienie ciezaru
analizy na instytucjonalne mechanizmy podziatu pracy pozwala wow-
czas zrozumieé, ze ,uspolecznienie” probleméw ekonomicznych jako
kwestii czysto symbolicznych czy godnosciowych de facto konserwu-
je marginalizacje kobiet, zamiast uderza¢ w jej rzeczywiste zrodla,
tkwiace w sferze produkcji i reprodukcji. Co wiecej, w szerszej debacie
o klasowej stratyfikacji polityka tozsamosci w jej taylorowskim wyda-
niu bywa nieswiadomym sojusznikiem neoliberalnych nieréwnosci,
traktujac réznice kulturowe jako estetyczne zasoby dla rynku; podej-
Scie Fraser obnaza tutaj, jak walka o status wewnatrz spoleczenstwa
rynkowego wymusza na jednostkach konformizm wobec braku al-
ternatyw i konstruktywnych debat, zamiast prowadzi¢ do autentycz-
nego wyzwolenia, ktore obiecuje wspoélnotowa troska o tozsamosc.
Z perspektywy krytycznej Fraser ten swoisty sojusz polityki tozsamo-
Sci z logika rynkowa prowadzi do paradoksalnego efektu ,fetyszyzacji
roznicy”, w sytuacji, gdy polityka tozsamosci zostaje odarta z kontek-
stu materialnego i strukturalnego, stajac sie jedynie estetycznym lub
symbolicznym aktywowaniem réznic kulturowych. W ramach neoli-
beralnego porzadku afirmacja kulturowa wznosi sie czesto jedynie
jako fasada, ktora legitymizuje wycofanie panstwa z funkcji socjal-
nych, przerzucajac ciezar faktycznego radzenia sobie z nier6wnoscia-
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mi na wspoélnoty lokalne lub indywidualne inicjatywy tozsamosciowe.
Taylor, ktadac nacisk na autentycznosc¢ jako wartos¢ nadrzedna, zda-
je sie nie docenia¢ faktu ewidentnej zmiany: w p6znonowoczesnym
spoleczenstwie kultura staje sie jednym z wielu towarow, a walka
o status — elementem strategii konkurencyjnej. Mechanizm ten spra-
wia, ze grupy dazace do uznania, zamiast podwaza¢ hegemonialne
struktury wtadzy, czesto mimowolnie akceptujg ich reguly gry, kon-
centrujac sie na walce o kapital symboliczny wewnatrz juz istnie-
jacych, skomercjalizowanych ram systemu. W konsekwencji proces
ten nie prowadzi do rzeczywistej emancypaciji, lecz poglebia spoteczna
fragmentacje, w ktérej partykularyzmy kulturowe staja sie jedynie
wentylem bezpieczenstwa dla systemu; skutecznie neutralizuja one
bowiem potencjat autentycznego, systemowego buntu, ktéry mogltby
uderzy¢ w korzenie nieréwnosci materialnych. Nancy Fraser stusznie
zatem konkluduje, iz bez trwalego, instytucjonalnego zakorzenienia
w polityce redystrybucji sama polityka uznania pozostaje odgoérnie
skazana na niepowodzenie. Wynika to z faktu, iz bez sprawiedliwo-
Sci ekonomicznej polityka ta nie jest w stanie skutecznie zniwelowac
strukturalnych barier, ktére w spos6b systemowy uniemozliwiaja wy-
kluczonym grupom realny i sprawczy udzial w procesach demokra-
tycznego samostanowienia.

W ramach proponowanego przez siebie perspektywizmu duali-
stycznego Fraser dystansuje sie od psychologizujacych ujec¢ tozsamo-
Sciowych, dowodzac, iz ,interpretowanie blednego uznania jako uszko-
dzonej tozsamosci ktadzie nacisk na strukture psychiczng zamiast
na instytucje spoteczne i interakcje spoteczne” (Fraser & Honneth,
2003, s. 29). Fraser odrzuca tym samym sposob myslenia, w ktérym
lekcewazenie jednostki sprowadza si¢ do problemu jej wewnetrznego
poczucia wlasnej wartosci, wskazujac, ze owo bledne uznanie jest
w istocie kwestig statusu spolecznego, a nie dysfunkcjg ,ego”. W tym
ujeciu bycie traktowanym jak obywatel drugiej kategorii nie wynika
z deficytoéw tozsamosciowych jednostki, lecz z instytucjonalnej archi-
tektury rynku pracy, prawa czy edukacji, ktora systemowo utrwala
nier6wnos¢. Zamiast zatem poddawac jednostki ,terapii” majacej
naprawi¢ ich poczucie wlasnej wartosci, nalezy poddaé¢ krytycznej
weryfikacji mechanizmy spoteczne. Walka o uznanie w optyce Fra-
ser przestaje by¢ autorefleksyjna praca nad tozsamoscia, stajac sie
postulatem przebudowy instytucji w taki sposéb, aby gwarantowa-
ly one realny parytet partycypacji wszystkim czlonkom spoteczen-
stwa. W konsekwencji Fraser odrzuca dazenie do dowartosciowania
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grupowej specyfiki kulturowej jako nadrzedny cel polityczny, po-
stulujac wdrozenie modelu statusowego, w ktéorym walka o uznanie
ulega calkowitemu przeformulowaniu w dazenie do instytucjonal-
nego zapewnienia réwnoprawnego uczestnictwa w interakcjach
spotecznych.

Kolejny istotny glos w debacie nad granicami wyobrazni politycz-
nej i spotecznej nalezy do Seyli Benhabib, ktora poddaje gruntownej
rewizji taylorowskie rozumienie kultury. Autorka ta dekonstruuje
mit o istnieniu jednolitych, dajacych sie precyzyjnie wyznaczy¢ gra-
nic tozsamosci zbiorowych, ktére w koncepcji Taylora sa glowny-
mi adresatami ochrony prawnej i politycznej. W tym ujeciu pojawia
sie szereg napiec¢, ktore rzucajg nowe sSwiatlo na polityke réznicy:
instytucjonalne wspieranie ,autentycznych” kultur czesto prowadzi
bowiem do utrwalania konserwatywnych hierarchii, co w praktyce
skutecznie blokuje wewnetrzne reformy w ramach grup wyznanio-
wych czy tradycyjnych. Réwnie problematyczne okazuje sie podej-
Scie do sytuacji imigrantow; Benhabib dowodzi, ze nadmierny nacisk
na odrebnos¢ kulturowa sprzyja niebezpiecznej gettoizacji, podczas
gdy jej model deliberatywny pozwala na aktywne wlaczenie jedno-
stek do wspodlnoty obywatelskiej bez koniecznosci rezygnacji z ich
prywatnych tradycji. Co wiecej, w odniesieniu do konfliktéw o ksztatt
edukacji publicznej, badaczka podkresla ryzyko, jakie niesie ze sobg
taylorowskie przywigzanie do wspolnotowych ,zrodet sensu”: jej zda-
niem moze ono nie§wiadomie prowadzi¢ do indoktrynacji w szkolnic-
twie i przestrzeniach socjalizacji, bezpowrotnie blokujac przestrzen
dla krytycznego dyskursu, ktory jest niezbedny w pluralistycznym
spoleczenstwie.

Benhabib reprezentuje tym samym stanowisko radykalnego kon-
struktywizmu spotecznego, w ktérego swietle kultury jawia sie jako
wewnetrznie sprzeczne, plynne i wieloglosowe sieci znaczen, nie-
ustannie renegocjowane w toku codziennego dialogu. Odrzucajac
model ,multikulturalizmu mozaikowego”, badaczka deklaruje sta-
nowczo: ,filozoficznie nie wierze w czystos¢ kultur ani nawet w moz-
liwos¢ zidentyfikowania ich jako znaczaco wyodrebnionych catosci”
(Benhabib, 2002, s. IX). Wedlug Benhabib tozsamos$¢ polityczna
nie moze by¢ zatem rekonstruowana poprzez odgoérne sankcjono-
wanie praw mniejszoSciowych przez panstwo, gdyz grozi to uwiezie-
niem jednostek w narzuconych z goéry rolach, co najsilniej uderza
w najbardziej wrazliwe grupy wewnatrzpodmiotowe, zwlaszcza ko-
biety i dzieci. Zamiast tego postuluje ona wdrozenie deliberatywnego
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modelu demokracji, opartego na zasadach egalitarnej wzajemnos-
ci, dobrowolnego wyboru przynaleznosci oraz nieograniczonej wol-
nosci wyjscia ze wspolnoty.

Perspektywa ta zyskuje dodatkowe, poststrukturalistycznie ra-
dykalne rozwiniecie w pismach Homiego K. Bhabhy, ktéry w sposob
bezkompromisowy kwestionuje epistemologiczne fundamenty liberal-
nej tolerancji i wielokulturowosci obecne w mysli Charlesa Taylora.
Bhabha dowodzi, ze wszelkie dazenia do stabilizacji i instytucjonali-
zacji kulturowej réznorodnosci w ramach panstwa narodowego stano-
wia w istocie ukryta probe kolonizacji i unifikacji innosci przez domi-
nujacy dyskurs.

W tym ujeciu taylorowska polityka ochrony integralnosci kultur
jawi sie jako utrwalanie kolonialnej matrycy myslenia, w ktérej to
centrum arbitralnie wyznacza granice uznania dla peryferii. Réwnie
problematyczne sg dyskursy migracyjne: proby asymilacji, nawet te
oparte na taylorowskim uznaniu, zdaja si¢ ignorowac opor tkwia-
cy w hybrydowej tozsamosci migrantow, dla ktoérych kultura nigdy
nie jest statycznym skansenem czy sztywnym operatorem, lecz nie-
ustannym procesem negocjacji. Co wiecej, w odniesieniu do samego
pojecia narodu, Bhabha dekonstruuje taylorowski ideal wspoélnoty,
wskazujac, iz kazda proba narzucenia jednolitej narracji tozsamoscio-
wej wyklucza owa ,trzecia przestrzen”, w ktorej podmioty margina-
lizowane moglyby artykutowacé wlasna, odrebna od gléwnego nurtu
podmiotowos¢.

Prawdziwy opor oraz podmiotowoSC polityczna rodza sie zatem
nie w sferze harmonijnego uznania, lecz w obszarach pogranicznych,
przejSciowych, okreslanych mianem trzeciej przestrzeni, gdzie trady-
cyjne tozsamosci ulegaja rozproszeniu i hybrydyzacji. Jak argumen-
tuje autor Miejsc kultury:

jezyk krytyki jest skuteczny nie dlatego, ze na zawsze oddziela pojecia pana
i niewolnika, ale w stopniu, w jakim przezwycieza dane podstawy opozycji
i otwiera przestrzen przekladu: miejsce hybrydowosci, méwigc figuratywnie,
gdzie konstrukcja nowego obiektu politycznego, ktéry jest nowy, ani jeden, ani
drugi, wlasciwie wyobcowuje nasze polityczne oczekiwania i zmienia, jak musi,
same formy naszego rozpoznania momentu polityki (Bhabha, 1994, s. 25).

Uznanie w ujeciu Bhabhy traci wiec swo6j statyczny, usztywnia-
jacy charakter, stajac sie dynamicznym procesem performatywnym,
ktory zamiast sankcjonowac¢ dawne granice kulturowe, nieustannie je
subwersywnie przekracza. W ten sposéb, poprzez wprowadzenie juz
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przytaczanego pojecia trzeciej przestrzeni, Bhabha rzuca bezposred-
nie wyzwanie taylorowskiej potrzebie ochrony integralnosci kultur.
O ile Taylor w swoich analizach poszukuje punktow oparcia w sta-
bilnych, choé¢ dialogicznych tradycjach, o tyle Bhabha postuluje ra-
dykalne zawieszenie wszelkich préb stabilizacji. W jego optyce kazda
proba ,urzedowego” uznania tozsamosci — nawet tej najbardziej in-
kluzywnej — jest forma mrozenia procesu historycznego, ktory z na-
tury jest plynny. To wlasnie w owym niedookresleniu, w szczelinach
miedzy kulturami, rodzi si¢ prawdziwa podmiotowos¢, ktéra nie musi
legitymizowac sie przynaleznoscia do zadnego z gory danego hory-
zontu wartosci. Dla Bhabhy polityka uznania w wersji Taylora, cho¢
szlachetna w swoich intencjach, cierpi na swoisty deficyt performa-
tywnosci: usiluje ona opisac¢ tozsamosc¢ jako gotowy produkt, pod-
czas gdy w rzeczywistosci jest ona ciaglym, procesualnym stawaniem
sie. Krytyka ta, uzupetniona przez model deliberatywny Benhabib,
tworzy spojny front przeciwko esencjalizmowi komunitarystycznemu.
Wskazuje ona wyraznie, ze wspolczesna polityka musi zrezygnowaé
z paternalistycznego modelu ochrony grup na rzecz tworzenia insty-
tucjonalnych ram, w ktorych tozsamosci nie sa chronione jako muze-
alne eksponaty, lecz negocjowane w ramach otwartego, obywatelskie-
go dyskursu. Jest to przejscie od polityki bycia (jako przynaleznos$ci
do kultury) do polityki stawania sie (jako uczestnictwa w wielogloso-
wej wspolnocie wartosci).

Dopelnieniem tej panoramy krytycznej jest hermeneutyczna per-
spektywa Paula Ricoeura, ktéra pozwala ponownie przemysle¢ sama
strukture narracyjng jazni. Cho¢ Ricoeur dzieli z Taylorem przeko-
nanie o konstytutywnej roli opowiesci w formowaniu tozsamosci mo-
ralnej, odrzuca substancjalne i statyczne wigzanie podmiotowosci
z okreslona topografia moralna.

W tym zakresie zarysowuje sie wyrazny spor: Ricoeur kwestionuje
taylorowskie zalozenie o istnieniu obiektywnie danych horyzontéow
wartosci, argumentujac, iz kazda rama moralna jest trwale zaposred-
niczona przez proces interpretacji. Rownie istotny punkt krytyczny
dotyczy tozsamosci grupowej: Ricoeur przestrzega bowiem przed
utozsamianiem trwalosci wspéolnoty z niezmiennoscia jej etosu, co
w taylorowskiej optyce niebezpiecznie blisko graniczy z esencjalizacja
kultury. Oznacza to ryzyko postrzegania wspélnoty jako zamknie-
tego, niezmiennego systemu wartosci, ktérego przetrwanie zalezy
od sztywnego podtrzymywania dawnych wzorcéw. W praktyce poli-
tycznej prowadzi to do sytuacji, w ktorej kazda proba wewnetrznej
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redefinicji grupy — czy to przez mlodsze pokolenia, czy przez grupy
mniejszoSciowe — jest postrzegana nie jako naturalny proces rozwo-
ju, lecz jako zagrozenie dla ,rdzenia” tozsamosci. Jesli uznamy, ze
tozsamos¢ wspoblnoty religijnej jest nierozerwalnie zwiazana z kon-
kretna, tradycyjna forma hierarchii spotecznej, to kazda reforma we-
wnatrz tej grupy bedzie interpretowana jako ,utrata autentycznosci”.
Ricoeur wskazuje zatem, ze taka perspektywa zamraza zycie spotecz-
ne w bezruchu, podczas gdy tozsamos¢ — zarowno indywidualna, jak
i grupowa — powinna by¢ rozumiana jako narracja, ktéra zachowuje
ciaglos¢ wlasnie dzieki zdolnosci do twobrczej reinterpretacji wlasnej
przeszlosci. Wreszcie, analizujac etyke ,troski o siebie”, wykazuje, ze
podmiotowos¢ nie jest odkryciem zakorzenionym w historii grupy,
lecz aktem narracyjnej autokreacji, ktory nieustannie musi konfron-
towac sie z radykalna alternoscia.

Wprowadzajac dystynkcje miedzy tozsamoscia jako tozsamoscia
(samotozsamoscia formalna, idem) a tozsamoscig jako byciem soba
(tozsamoscia narracyjna, ipse), francuski filozof pokazuje, ze podmiot
nie odkrywa gotowych horyzontéw wartosci, lecz nieustannie stwa-
rza samego siebie w dialogu z innoscia. W tym ujeciu innos¢ nie jest
jedynie partnerem negocjacji, ale wewnetrznym warunkiem istnienia
jazni, jako ze formula ,sam ze sobg jako innym sugeruje od samego
poczatku, ze tozsamos¢ samego siebie implikuje innos¢é w tak glebo-
kim stopniu, iz jedno nie moze by¢ pomyslane bez drugiego” (Ricoeur,
2003, s. 3). Tozsamos¢ polityczna w optyce ricoeurowskiej przestaje
by¢ zatem poszukiwaniem autentycznych korzeni czy bezkrytyczna
internalizacja norm wspolnotowych; staje sie otwartym, dynamicz-
nym i momentami tragicznym procesem godzenia wlasnej opowiesci
zyciowej z horyzontem historycznej i spolecznej innosci, co czyni jg
z gruntu przygodna i wolna od esencjalnych determinacji.

PODSUMOWANIE ROLI WYOBRAZNI
MORALNEJ I SPOLECZNEJ W KSZTALTOWANIU
TOZSAMOSCI POLITYCZNEJ. WNIOSKI

Analiza koncepcji Charlesa Taylora prowadzi do fundamentalnego
wniosku, iz tozsamos¢ polityczna jest procesem o charakterze nar-
racyjnym i dialogicznym, gleboko zakorzenionym w strukturach wy-
obrazni moralnej oraz spotecznej. Wyobraznia moralna, funkcjonujac
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jako wewnetrzny kompas wartosci, definiuje horyzonty dazen jednost-
ki do autentycznosci i umozliwia dokonywanie silnych warto$ciowan.
To one staja sie sila napedowa sklaniajaca do kwestionowania domi-
nujacych norm w poszukiwaniu uznania wlasnej odrebnosci.

Nalezy przy tym podkreslié, ze imaginarium spoleczne jawi sie
jako kolektywna scena, na ktorej rozgrywa sie proces konstytuowania
jazni. To wlasnie réznorodnosé¢ owych — w duzej mierze ukrytych —
zbiorowych wyobrazen ksztaltuje reguly gry spolecznej i polityczne;.
Co wiecej, podatnos¢ tych struktur na celowe lub nieuswiadomione
negowanie tozsamosci staje sie glownym zarzewiem napiec¢. Sprawia
to, ze konflikt w ramach polityki uznania nalezy postrzega¢ w isto-
cie jako starcie miedzy aspiracjami jednostek oraz grup dazacych do
autonomii a opresyjnym potencjalem dominujacego imaginarium,
ktore narzuca jednowymiarowe ramy interpretacyjne.

W tym ujeciu tozsamos$¢ polityczna jawi sie jako dynamiczna i nie-
ustannie tworzona narracja. Z tego wzgledu przyszte badania powin-
ny koncentrowaé sie na metodach ochrony, wzmacniania i transfor-
macji owych opowiesSci w coraz bardziej ztozonym, wielokulturowym
Swiecie. Analiza mysli Taylora w swietle postulatow jego krytykéw po-
zwala sformulowac¢ wniosek, iz tozsamos$é polityczna ma charakter
hybrydowy. Zgodnie z sugestiami Bhabhy i Benhabib wymaga to od
wyobrazni politycznej wyjScia poza sztywne ramy wspolnot kulturo-
wych oraz uznania wewnetrznego zréznicowania grup (Bhabha, 1994,
s. 37; Benhabib, 2002, s. 68).

Ponadto dyskusja zainicjowana przez Nancy Fraser i Axela Honne-
tha wskazuje na koniecznos¢ przyjecia perspektywicznego dualizmu
sprawiedliwosci. W modelu tym polityka uznania, oparta na wyobraz-
ni spotecznej, musi zosta¢ dopelniona polityka redystrybucji, aby
unikna¢ putapki esencjalizmu tozsamosciowego (Fraser & Honneth,
2003, s. 9; Honneth, 1992, s. 153).

W opozycji do uje¢ czysto proceduralnych koncepcja Paula Rico-
eura uswiadamia znaczenie odpowiedzialnosci narracyjnej. Postrze-
ga ona wyobraznie moralna nie tylko jako narzedzie orientacji, lecz
jako wyraz odpowiedzialnosci za opowies¢ wspoéltworzong w prze-
strzeni publicznej (Ricoeur, 1990/1996, s. 3). Ostatecznie nalezy
uznad, ze projekt Taylora pozostaje kluczowy dla zrozumienia nowo-
czesnosci, jednak wymaga on otwarcia na plaszczyzny roznic zwia-
zanych z plcia, klasa czy rasa, ktore w jego pierwotnym ujeciu byly
niedoreprezentowane.
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W konsekwencji wyobraznia polityczna w mysli tego filozofa sta-
nowi element konstytutywny ksztaltowania tozsamosci, tworzac swo-
istg biosfere, w ktorej jednostki i wspolnoty postrzegaja swoja pozy-
cje, prawa oraz mozliwosci dziatania. Taylor docenia przy tym wage
wyobrazni jako zrodla uruchamiajacego zaréwno ludzka aktywnosé
w skali mikro, jak i historyczne przelomy zmieniajace uniwersum cy-
wilizacji, ktérych nie sposéb wyprowadzi¢ wylacznie z abstrakcyjnych
fundamentéw czystej filozofii.
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