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Abstract

This article examines Islamophobia from a perspective that extends beyond
the dominant sociological and political-science approaches. Islamophobia
is interpreted not merely as a form of prejudice and social exclusion, but
also as an expression of deeper epistemological and ontological tensions
associated with the crisis of liberal modernity and the growing influence
of postcolonial and anti-Eurocentric currents of thought. Particular
attention is devoted to the work of Wael Hallaq, whose reflections on the
tension between the normative order of Sharia and the modern nation-
-state are interpreted as a form of postcolonial political realism that fosters
processes of “self-Orientalization” and reproduces antagonisms between
“Islam” and “the West.” As an alternative, the article examines Jasser Auda’s
magqasid al-shari’a framework, grounded in epistemological pluralism,
a systemic understanding of Islamic law, and a normative commitment
to human development, well-being, and social justice. This perspective is
situated within the broader tradition of developmental liberalism and
developmental democracy associated with John Stuart Mill, John Dewey,
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and C. B. Macpherson. Within this theoretical framework, Islamophobia
is conceptualized as a form of epistemic and ontological injustice arising
from processes of essentialization and polarization. The article argues that
the maqasid paradigm offers a more promising foundation for dialogue
between Muslim and Western traditions than the contemporary realist turn,
enabling a reinterpretation of the relationship between Islam, democracy,
and modernity in terms of pluralism, interdependence, and shared human
development.

Keywords: Islamophobia; maqasid al-shari’a; Jasser Auda; Wael Hallaq; developmental
liberalism

Abstrakt

Artykul podejmuje problem islamofobii w perspektywie wykraczajacej poza
dominujace ujecia socjologiczne i politologiczne. Islamofobia interpretowa-
na jest tu nie tylko jako forma uprzedzenia i wykluczenia spolecznego, lecz
takze jako przejaw glebszych napie¢ epistemologicznych i ontologicznych
zwiazanych z kryzysem liberalnej nowoczesnosSci oraz rosnacym znacze-
niem nurtow postkolonialnych i antyeuropocentrycznych. Szczegdlng uwage
poswiecono pracom Waela Hallaqa, ktérego koncepcja trudnej do przezwy-
ciezenia relacji miedzy normatywnym porzadkiem szari’a a nowoczesnym
panstwem narodowym zostaje zinterpretowana jako forma postkolonialnego
realizmu politycznego prowadzacego do ,autoorientalizacji” i reprodukcji an-
tagonizmu miedzy islamem a Zachodem. Alternatywe dla tego stanowiska
stanowi rozwijana przez Jassera Aude teoria makasid asz-szari'a, oparta
na pluralizmie epistemologicznym, systemowym rozumieniu prawa muzul-
manskiego oraz orientacji na rozwdj cztowieka, dobrostan i sprawiedliwosé
spoleczna. Perspektywa ta usytuowana jest w szerszych ramach liberalizmu
rozwojowego i demokracji rozwojowej reprezentowanych przez Johna Stuar-
ta Milla, Johna Deweya i C. B. Macphersona. W obrebie tak zarysowanych
ram teoretycznych islamofobia ujeta jest jako forma niesprawiedliwosci epi-
stemicznej i ontologicznej, wynikajaca z proces6w esencjalizacji i polaryzacji.
Tekst dowodzi, ze paradygmat makasid stwarza bardziej obiecujace podsta-
wy dialogu miedzy tradycjami muzulmanskimi i zachodnimi niz wspoélcze-
sny zwrot realistyczny, umozliwiajac reinterpretacje relacji miedzy islamem,
demokracja i nowoczesnoscia w kategoriach pluralizmu, wspoélzaleznosci
i wspoblnego rozwoju.

Stowa kluczowe: islamofobia, makasid asz-szari’a, Jasser Auda, Wael Hallaq, libe-
ralizm rozwojowy



Islamofobia i antyeuropocentryzm wobec kryzysu 173

WSTEP

Niniejszy artykul wpisuje sie w szerszy program badan nad liberalizmem
rozwojowym i demokracjg rozwojowa, koncentrujacy sie na problema-
tyce ludzkiego rozwoju, sprawiedliwosci spolecznej oraz warunkéw de-
mokratycznego uczestnictwa. Szczegolnym punktem odniesienia jest
rozwijana przez C. B. Macphersona koncepcja demokracji rozwojowej,
ktora traktuje rozwoj ludzkich zdolnosci jako jeden z podstawowych
celow zycia spolecznego i politycznego (Cunningham, 2019, s. 59-72;
Hansen, 2015; Macpherson, 1973, 1977). Perspektywa ta pozostaje
zbiezna z ogolniejsza tradycja podejscia zdolnosSciowego rozwijanego
przez Amartye Sena i Marthe Nussbaum, akcentujaca znaczenie do-
brostanu, sprawczosci oraz instytucjonalnych warunkéw rozwoju czto-
wieka (Nussbaum, 2011; Nussbaum & Sen, 1993; Sen, 2002).

Wspolczesne debaty dotyczace liberalizmu, demokracji i rozwoju
coraz czesciej konfrontowane sa jednak z krytyka postkolonialna, de-
kolonialng i antyeuropocentryczna, ktére podwazaja uniwersalistycz-
ne roszczenia dominujacych modeli wiedzy, nowoczesnosci i organi-
zacji spotecznej (Escobar, 2011; Kvangraven, 2026; Quijano, 2007).
W rezultacie pytania o rozwoj spoleczny staja sie réwniez pytaniami
o zrodla normatywnosci, status uniwersalizmu oraz mozliwos¢ dialo-
gu miedzy réznymi tradycjami intelektualnymi i kulturowymi.

W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera problem islamo-
fobii. W niniejszym artykule nie jest ona ujmowana wytacznie jako for-
ma uprzedzen lub wykluczenia spolecznego, lecz réwniez jako przejaw
szerszych procesow reprezentacji, hierarchizacji wiedzy i konstruowa-
nia réznicy kulturowej. W literaturze postkolonialnej i dekolonialnej
wielokrotnie wskazywano, ze praktyki opisywania spoleczenstw poza-
europejskich czesto reprodukuja binarne opozycje miedzy Wschodem
a Zachodem, utrwalajac historycznie uksztaltowane hierarchie epis-
temiczne (Bhambra, 2007; Gandhi, 2008; Mignolo, 2011; Said, 2005).

Z tej perspektywy islamofobia nie jest wylacznie problemem re-
prezentacji kulturowej. Staje sie rowniez czeScia szerszego sporu
o to, czy relacje miedzy islamem a nowoczesnoscia nalezy ujmowac
w kategoriach konfliktu odrebnych porzadkéw normatywnych, czy tez
w kategoriach dialogu, pluralizmu i wspoélzaleznosci. Szczegolnie in-
teresujacych odpowiedzi na to pytanie dostarczaja wspotczesne deba-
ty rozwijane w obrebie mysli muzulmanskiej. W niniejszym artykule
analizowane sg dwa wplywowe stanowiska reprezentowane przez Wa-
ela B. Hallaqga i Jassera Aude. Pierwsze akcentuje glebokie napiecia
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miedzy klasyczna tradycja szari’a a instytucjonalng logika nowocze-
snego panstwa narodowego. Drugie odwotuje sie do paradygmatu ma-
kasid asz-szari’a, pluralizmu interpretacyjnego, teorii systeméw oraz
koncepcji ludzkiego rozwoju.

Zasadnicza teza artykutu glosi, ze propozycja Audy dostarcza bar-
dziej obiecujacych podstaw do przezwyciezania islamofobii, orienta-
lizmu i antagonistycznych form polityki tozsamos$ci niz stanowisko
Hallaga. O ile czes&¢ interpretacji prac Hallaga prowadzi do wzmac-
niania wyobrazen o odrebnosci i nieprzektadalnosci konkurencyjnych
porzadkéw normatywnych, o tyle podejscie Audy opiera sie na plu-
ralizmie epistemologicznym, otwartosci interpretacyjnej oraz rozwo-
jowym rozumieniu wspolnoty politycznej. Artykul argumentuje, ze
podejscie to sprzyja budowaniu ptaszczyzny dialogu miedzy wspoétcze-
snymi tradycjami muzulmanskimi a szerszymi nurtami demokracji
rozwojowej i liberalizmu rozwojowego.

Analiza prowadzona jest w perspektywie porownaweczej filozofii po-
litycznej i ma przede wszystkim wymiar interpretacyjny. Jest ona row-
niez przedsiewzieciem interdyscyplinarnym, taczacym rekonstrukcje
wybranych stanowisk wspoélczesnej mysli muzulmanskiej z norma-
tywna filozofig polityczna, teoria demokracji, studiami nad rozwojem,
socjologia wiedzy oraz krytyczna teorig spoleczna. Wynika to ze spe-
cyfiki analizowanych koncepcji. Hallaq laczy historie prawa islamu
z filozofia i socjologia polityki, Auda natomiast odwoluje sie do ju-
rysprudencji muzulmanskiej, teorii systemoéw czy studiéw nad zlozo-
noscig. Taka perspektywa wymaga metodologicznej ostroznosci oraz
otwartosci na dialog miedzy roznymi tradycjami uprawiania nauki,
pozwala jednak pelniej uchwyci¢ ztozonosé sporéw dotyczacych isla-
mu, nowoczesnosci, pluralizmu i rozwoju. Badane stanowiska mozna
interpretowac jako odmienne odpowiedzi na wspotczesny kryzys libe-
ralnej nowoczesnosci, obejmujacy dyskusje dotyczace uniwersalizmu,
pluralizmu, zZroédel normatywnosci oraz relacji miedzy rozwojem, de-
mokracjg i réznicg kulturowa.

W pierwszej czesci tekstu rekonstruowane sa gléwne sposoby ro-
zumienia islamofobii oraz zwigzanych z nig sporéw o nowoczesnosc
i antyeuropocentryzm. Nastepnie analizowane jest stanowisko Hallaga
dotyczace relacji miedzy szari’a, panstwem narodowym i nowoczesno-
Scia. Kolejna czes¢ poswiecona jest teorii makasid asz-szari’a rozwi-
janej przez Aude. W zakonczeniu oba stanowiska zostaja zestawio-
ne z perspektywa demokracji rozwojowej i liberalizmu rozwojowego
w celu oceny ich potencjalu normatywnego i emancypacyjnego.
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ISLAMOFOBIA, ANTYEUROPOCENTRYZM
I SPORY O NOWOCZESNOSC

Dla oceny stanowisk Waela B. Hallaga i Jassera Audy konieczne jest
doprecyzowanie sposobow, w jakie wspolczesna literatura ujmuje is-
lamofobie, antyeuropocentryzm oraz relacje miedzy nowoczesnoscia,
wiedza i wladza (Hiddleston, 2009, s. 76-97). Kategorie te stanowia
istotne tlo dla sporéow dotyczacych miejsca tradycji muzulmanskich
we wspoélczesnym swiecie oraz ich relacji z liberalizmem, pluralizmem
i rozwojem spotecznym.

Islamofobia nie jest tutaj rozumiana wylacznie jako zespol uprze-
dzen lub praktyk dyskryminacyjnych. Dotyczy ona rowniez sposobéw
reprezentowania islamu, przypisywania wiarygodnosci okreslonym
podmiotom oraz uznawania lub marginalizowania okreslonych form
wiedzy i doswiadczenia spotecznego.

Wspoblczesne badania nad islamofobia rozwijaja sie przede wszyst-
kim w trzech obszarach. Pierwszy ma charakter politologiczno-socjo-
logiczny i koncentruje sie na problematyce migracji, integracji spo-
tecznej, obywatelstwa, polityk bezpieczenstwa oraz spotecznej pozycji
muzulmanéw, funkcjonujacych jako mniejszos¢ religijna i kulturowa
(Abbas, 2019; McNeil-Willson, 2019; Triandafyllidou & Gropas, 2023).
Drugi reprezentuje podejscie kulturowo-antropologiczne, analizu-
jace procesy konstruowania tozsamosci, stereotypizacji i spotecznej
reprezentacji roznicy. Trzeci, najblizszy perspektywie przyjmowanej
w niniejszym artykule, obejmuje studia postkolonialne i dekolonial-
ne, interpretujace islamofobie jako element szerszych relacji miedzy
wiedza, wladza i dominacja kulturowg (Bhambra & Holmwood, 2021;
Mignolo, 2011).

Perspektywa przyjmowana w niniejszym artykule zaklada jednak,
ze islamofobia moze by¢ analizowana nie tylko jako problem spoteczny,
lecz réwniez jako szczegélna forma niesprawiedliwosci epistemiczne;j.
Pojecie to nawiazuje przede wszystkim do prac Fricker i Mediny, ktore
zwracaja uwage na mechanizmy marginalizacji okreslonych podmio-
tow oraz tradycji poznawczych poprzez podwazanie ich wiarygodnosci,
ograniczanie ich obecnosci w przestrzeni publicznej lub deprecjono-
wanie ich doswiadczen (Fricker, 2007; Medina, 2013). W ogodlniejszym
ujeciu problem ten pozostaje zbiezny z czescia badan postkolonial-
nych i dekolonialnych poswieconych hierarchizacji wiedzy, kolonial-
nosci oraz marginalizacji alternatywnych sposob6w rozumienia Swiata
(Bhambra & Holmwood, 2021; Mignolo, 2011; Santos, 2018).
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W nowszej literaturze coraz wiecej uwagi poswieca si¢ procesom
konstruowania ,kwestii muzulmanskiej” oraz ,europejskiego kryzysu
muzulmanskiego”. W ich ramach islam i muzulmanie przedstawiani
sa jako szczegoélny problem polityczny, kulturowy lub cywilizacyjny
wymagajacy zarzadzania, kontroli lub integracji (Abbas et al., 2025,
s. 1-5). Z tej perspektywy islamofobia nie jest jedynie przejawem
uprzedzen, lecz takze elementem praktyk dyskursywnych wspo6l-
ksztaltujacych granice europejskiej tozsamosci oraz definiujacych
warunki przynaleznosci do wspolnoty polityczne;j.

W kontekScie europejskim procesy te wiaza sie z debatami doty-
czacymi migracji, bezpieczenstwa, integracji spolecznej i miejsca re-
ligii w przestrzeni publicznej. W rezultacie islam coraz czesciej funk-
cjonuje jako figura ,Innego”, wobec ktorej definiowane sa wspotczesne
wyobrazenia europejskosci, obywatelstwa i nowoczesnosci (Scrinzi,
2023; Triandafyllidou & Gropas, 2023; Vliek & de Koning, 2023).

Badania nad islamofobig wskazuja rowniez na proces urasowie-
nia islamu i spotecznosci muzulmanskich, polegajacy na przypisy-
waniu im trwatych i wzglednie niezmiennych cech kulturowych lub
cywilizacyjnych (Garner & Selod, 2015; Karimi, 2024; Selod et al.,
2024). W rezultacie islamofobia staje sie czeScia szerszych proceséow
spotecznego konstruowania réznicy, powigzanych z nacjonalizmem,
polityka bezpieczenstwa oraz konfliktami w dziedzinie tozsamo$ci
zbiorowych.

Mozna powiedziec¢, ze wspolczesne badania nad islamofobig funk-
cjonuja na dwoch Scisle powigzanych poziomach: ontycznym i ontolo-
gicznym. Pierwszy obejmuje praktyki reprezentacji, klasyfikacji i spo-
tecznego konstruowania réznicy, drugi zas — bardziej fundamentalne
zalozenia dotyczace cztowieka, wspdolnoty, nowoczesnosci i porzadku
normatywnego (Connolly, 1995, 2009; Marchart, 2007; White, 2000).
W tym sensie dyskusje nad islamofobig mogg by¢ interpretowane nie
tylko jako spory o okreslone reprezentacje spoleczne, lecz réwniez
jako debaty o ontologicznych i normatywnych warunkach organizacji
zycia zbiorowego.

Szczegblne znaczenie maja w tym kontekscie koncepcje rozwijane
w ramach studiéw postkolonialnych i dekolonialnych. Chociaz nie
tworza one jednolitego nurtu teoretycznego, laczy je przekonanie, ze
wspoélczesnych struktur wiedzy, nowoczesnosci i rozwoju nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od historii kolonializmu oraz globalnych
relacji wtadzy (Bhambra, 2024; Mignolo, 2011; Quijano, 2000; Te-
min, 2026). Z tej perspektywy nowoczesnos¢ nie jest wylacznie pro-
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cesem emancypacji i racjonalizacji zycia spotecznego, lecz rowniez
przestrzenig reprodukcji okreslonych hierarchii kulturowych i epi-
stemicznych.

W szerszej perspektywie idee te dotycza rowniez sposobow konstru-
owania kategorii takich jak ,Zacho6d”, ,,Orient”, ,Globalne Potudnie” czy
dawny ,Trzeci Swiat”. W nurtach postkolonialnych i dekolonialnych
pojecia te analizowane sa nie jako neutralne opisy rzeczywistosci, lecz
jako elementy szerszych porzadkow wiedzy zwiazanych z historia ko-
lonializmu, modernizacji i globalnych relacji wladzy (Bhambra, 2007;
Escobar, 2011; Temin, 2023). Stawka debat jest tu nie tylko reinter-
pretacja przeszlosci, lecz takze pytanie o to, jakie podmioty i doswiad-
czenia moga uczestniczy¢ w definiowaniu nowoczesnosci oraz rozwoju.

Czes¢ wspolczesnych refleksji nad islamofobia, postkolonia-
lizmem i antyeuropocentryzmem wykracza jednak poza problem re-
prezentacji oraz dyskursu. Autorzy zwiazani ze zwrotem ontologicz-
nym zwracajga uwage, ze chodzi tu nie tylko o sposoby opisywania
rzeczywistosci spotecznej, lecz rowniez o bardziej fundamentalne
zalozenia dotyczace czlowieka, wspolnoty, porzadku moralnego i no-
woczesnosci (Blaser, 2013; de la Cadena & Blaser, 2018; Holbraad
& Pedersen, 2017). Z tej perspektywy napiecia miedzy islamem a Za-
chodem moga by¢ interpretowane nie tylko jako konflikty polityczne
lub kulturowe, lecz réwniez jako kontrowersje dotyczace sposobow
konceptualizowania rzeczywistoSci spolecznej oraz normatywnych
podstaw zycia zbiorowego. Takie ujecie odrzuca esencjalistyczne ro-
zumienie kultur i cywilizacji jako trwatych i jednorodnych bytow.
W niniejszym artykule perspektywe te okreslam mianem ontologicz-
nego antyesencjalizmu.

Takie stanowisko nie oznacza odrzucenia mozliwosci formutowa-
nia og6lniejszych wizji zZycia spolecznego ani negacji istnienia wzgled-
nie trwatych struktur normatywnych. Przedmiotem krytyki jest tu ra-
czej przekonanie, ze okreslone wartosci, praktyki lub formy rozwoju
spotecznego naleza wylacznie do jednej tradycji kulturowej, religijnej
badz cywilizacyjnej. Ontologiczny antyesencjalizm zaklada mozliwos¢
istnienia wspoélnych, cho¢ historycznie i kulturowo zréznicowanych
podstaw zycia spotecznego, odrzucajac jednoczesnie utozsamianie ich
z pojedynczymi, zamknietymi wspoélnotami. W tym sensie pozostaje on
bliski postfundacyjnym i ,ontologicznie slabym” nurtom wspoélczesnej
teorii politycznej, ktore podkreslaja jednoczesnie niezbednos¢é onto-
logicznych konceptualizacji zycia spolecznego i brak mozliwosci ich
ostatecznego ufundowania (Connolly, 1995, 2009; Marchart, 2007;
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Strathausen, 2009; White, 2000). Zbiezny jest réwniez z czeScia de-
bat rozwijanych w ramach tzw. zwrotu ontologicznego, akcentujacych
pluralizm sposobow konstytuowania rzeczywistosci spolecznej bez
sprowadzania ich do konkurencyjnych reprezentacji jednej uprzywi-
lejowanej rzeczywistosci (Blaser, 2013; de la Cadena & Blaser, 2018;
Holbraad & Pedersen, 2017; Lehtinen, 2023). W podobnym kierunku
zmierza czeS¢ wspolczesnych badan nad islamofobia i polityka rézni-
cy, wskazujacych na znaczenie proceséow sekurytyzacji, konstrukcji
tozsamosci zbiorowych oraz sporéw dotyczacych spolecznych pod-
staw uznania i wykluczenia (Abbas & McNeil-Willson, 2025; McNeil-
-Willson, 2019).

Ontologiczny antyesencjalizm nie oznacza odrzucenia mozliwosci
dialogu, poréwnania ani identyfikacji wspélnych struktur normatyw-
nych. Jego celem jest raczej zakwestionowanie przekonania, ze war-
tosci, formy zycia lub modele rozwoju spolecznego naleza wylacznie
do jednej tradycji kulturowej badz cywilizacyjnej. W tym sensie sta-
nowisko przyjmowane w niniejszym artykule pozostaje zbiezne z proé-
bami formulowania bardziej pluralistycznych odmian uniwersalizmu
obecnymi m.in. u Amartyi Sena i Michaela Walzera, a takze z rozwija-
nymi wspoélczesnie teoriami wolnosci pozytywnej, demokracji rozwo-
jowej oraz relacyjnie ujmowanej autonomii (Christman, 2009; Gould,
1989, 2020, 2022; Macpherson, 1977; Sen, 2002, 2006, 2009; Wal-
zer, 2001). Perspektywa ta pozwala jednoczesnie uznac historyczna
i kulturowa réznorodnos$¢ doswiadczen spotecznych bez sprowadza-
nia ich do zamknietych i nieprzekladalnych calosci cywilizacyjnych.
W podobnym kierunku zmierza cze$¢ wspolczesnych debat postko-
lonialnych i dekolonialnych, podejmujacych prébe przezwyciezenia
zaréwno hegemonicznych odmian uniwersalizmu, jak i relatywistycz-
nych form separowania tradycji kulturowych (Bhambra, 2007, 2024;
Dussel, 2013; Santos, 2018).

W tym kontekscie zasadniczym problemem nie jest wybér miedzy
islamem a Zachodem, tradycja a nowoczesnoscia czy uniwersalizmem
a partykularyzmem. Istotne staje sie raczej pytanie o mozliwos¢ for-
mulowania modeli nowoczesnosci, demokracji i rozwoju, ktére nie
opieraja sie na esencjalistycznym przypisywaniu okreslonych warto-
Sci, form zycia lub projektéw politycznych pojedynczym cywilizacjom.
Z tej perspektywy krytyka orientalizmu i europocentryzmu wyma-
ga zakwestionowania samej logiki takich przypisan, nie zas jedynie
odwrocenia istniejacych hierarchii (al-‘Azm, 1981; Al-Azmeh, 2009;
Chibber, 2020; Varisco, 2017). W przeciwnym razie krytyka domi-
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nacji symbolicznej moze prowadzi¢ do reprodukowania nowych od-
mian esencjalizmu opartych na rownie sztywnych podzialach miedzy
islamem a Zachodem czy miedzy Europa a Orientem (Coronil, 1996;
Salvatore, 2021; Venn, 2000).

Zjawisko to opisuje sie czesto za pomoca kategorii odwréconego
orientalizmu. Polega to na zachowaniu podstawowej struktury prze-
ciwstawienia Wschodu i Zachodu, zmieniajac jednak ich wartoSciowa-
nie. Zaréwno klasyczny orientalizm, jak i tego rodzaju jego odmiany
moga prowadzi¢ do podobnego efektu: przedstawiania islamu, Zacho-
du, Europy lub Orientu jako zamknietych i wewnetrznie spéjnych ca-
tosci pozostajacych wzgledem siebie w relacji trwatego konfliktu lub
nieprzekltadalnosci (al-‘Azm, 1981; Al-Azmeh, 2009; Amin, 2009; Co-
ronil, 1996; Varisco, 2017; Venn, 2000 ).

Z perspektywy przyjmowanej w niniejszym artykule zasadnicze
znaczenie ma pytanie, czy krytyka europocentryzmu, orientalizmu
i liberalnej nowoczesnosci musi prowadzi¢ do wzmacniania takich
opozycji, czy tez mozliwe jest formulowanie alternatywnych wizji roz-
woju, demokracji i wspolnoty politycznej bez reprodukowania logiki
cywilizacyjnego antagonizmu. Pytanie to nabiera szczegdlnego zna-
czenia we wspolczesnej mysli muzulmanskiej, gdzie refleksja nad re-
lacjami miedzy islamem, nowoczesnoscig i panstwem stanowi jeden
z glownych obszaréw sporu (An-Na’im, 2008; Bayat, 2007; Esposito
& Shahin, 2018; Jackson, 2024; March, 2019).

W tym sensie stawka wspolczesnych refleksji w tym obszarze nie
jest wylacznie sposéb opisywania islamu, lecz rowniez pytanie, czy
roznica kulturowa i religijna powinna by¢ rozumiana w kategoriach
fundamentalnej odrebnosci porzadkow normatywnych, czy raczej
jako punkt wyjscia dla dialogu oraz wzajemnego uczenia sie¢ miedzy
tradycjami politycznymi i religijnymi (Sen, 2006, 2009; Walzer, 2001).

W tym kontekscie nalezy interpretowac stanowiska Waela B. Hal-
laga i Jassera Audy. Jak pokaza dalsze rozwazania, obaj autorzy wy-
chodza od krytyki dominujacych modeli nowoczesnosci, proponuja
jednak odmienne odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy tradycja
islamskg a wspélczesnym porzadkiem politycznym. Hallaq podkre-
sla glebokie napiecia taczace sie z relacja klasycznej tradycji syste-
mu szari’a z nowoczesnym panstwem narodowym. Auda akcentuje
natomiast pluralizm interpretacyjny, otwartosc¢ epistemologiczna oraz
mozliwos¢ normatywnego dialogu miedzy réznymi tradycjami poli-
tycznymi. Kolejne czesci artykulu poswiecone bedg interpretacji i po-
rownaniu obu stanowisk.
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SZARI’A A ANTYLIBERALNY ESENCJALIZM POLITYCZNOSCI

Powyzsze rozwazania pozwalajg spojrze¢ na islamofobie nie tylko jako
na problem uprzedzen lub dyskryminacji, lecz takze jako na element
osadzony w bardziej ogolnych dyskusjach dotyczacych sposobow re-
prezentowania roznicy kulturowej, zrodel normatywnosSci oraz rela-
cji miedzy nowoczesnoscia i tradycja. W tym konteksScie szczegdlne-
g0 znaczenia nabierajg réznorodne odpowiedzi na pytania o miejsce
islamu wobec panstwa narodowego i nowoczesnosci formulowane
we wspolczesnej mysli muzulmanskiej. Jednym z najbardziej wpty-
wowych uczestnikow tych debat pozostaje Hallaq, ktérego tworczosé
stanowi interesujacy przykltad napiecia miedzy krytyka europocentry-
zmu i orientalizmu a ryzykiem reprodukowania nowych form esencja-
lizacji i polityki réznicy.

Choc¢ znany jest on przede wszystkim jako historyk prawa islamu,
jego pozniejsze prace poswiecone relacjom miedzy systemem szari’a,
panstwem i nowoczesnoScig staly sie waznym punktem odniesienia
we wspoltczesnych debatach nad islamem i nowoczesnoscia (Hallaq,
2009, 2013, 2018, 2019). Szczegbdlne znaczenie ma rozwijana przez
niego krytyka nowoczesnego panstwa narodowego oraz zwigzanych
z nim zalozen normatywnych i epistemologicznych. W kontekscie ni-
niejszego artykulu interesuje mnie przede wszystkim sposéb, w jaki
Hallaq interpretuje miejsce klasycznej tradycji szari’a w kontekscie
nowoczesnosci i wspoélczesnego porzadku politycznego. Nie zakladam
przy tym, ze stanowisko to wyczerpuje calosé wspolczesnej muzul-
manskiej refleksji nad nowoczesnoscig ani ze reprezentuje wszystkie
nurty mysli islamskiej. Analizuje raczej jedna z wptywowych propozy-
cji teoretycznych rozwijanych w tym obszarze studiow.

Zdaniem Hallaga klasyczny model szari’a trudno pogodzi¢ z insty-
tucjonalnymi i aksjologicznymi podstawami nowoczesnego panstwa,
ktore stanowi jeden z centralnych elementoéw projektu nowoczesno-
Sci. Nowoczesnos$¢ definiowana jest z jednej strony przez dynamike
nieustannie zmieniajacych sie znaczen, idei i form Zycia spolecznego,
z drugiej przez formalno-instytucjonalny porzadek panstwa narodo-
wego (Hallag, 2011, s. 20). Zrédlowo system szari’a opiera sie nato-
miast na wzglednej trwalosci objawionego przestania oraz rozwijanych
wokot niego praktykach interpretacyjnych. W konsekwencji nowocze-
snos¢ jawi sie jako rzeczywistos$¢ nieustannie wymykajaca sie probom
pelnej integraciji z klasycznymi kategoriami prawa muzulmanskiego.
Jak sugeruje Hallaq, z perspektywy tych kategorii przypomina ona
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spociag, ktory juz odjechatl ze stacji”, poniewaz stale zmieniajace si¢
warunki spoteczne utrudniajg trwale zakorzenienie norm prawnych
w stabilnym porzadku moralnym (Hallaq, 2011, s. 11-12).

Juz w tym przypadku widaé rozbieznoS¢ miedzy stanowiskiem
Hallaga a przyjmowana w niniejszym artykule perspektywa ontolo-
gicznego antyesencjalizmu. O ile Hallaq podkresla gleboka odmien-
nos¢ klasycznej tradycji systemu szari’a i nowoczesnego panstwa,
o tyle proponowana tutaj argumentacja zaklada, ze wspélne struk-
tury normatywne moga przekracza¢ granice poszczegélnych tradycji
kulturowych i cywilizacyjnych, nie tracac przy tym swojej historycznej
oraz instytucjonalnej réznorodnosci.

Kluczowe znaczenie ma tu fakt, ze uniwersalne zasady wypraco-
wane przez tradycje prawa muzulmanskiego zawsze odnosily sie do
konkretnej wspolnoty moralnej, w ktorej prawo bylo zakorzenione
w wartosciach etycznych i pozostawalo wobec nich wtérne (Hallaq,
2019, s. 12-16, 23-24). W nowoczesnosci, zdaniem Hallaga, taka
wspolnota moralna ulegla rozpadowi lub utracila swoja integralnosé.
Diagnoza ta wpisuje sie w szerszg tradycje krytyki nowoczesnosci,
reprezentowana m.in. przez takich autorow jak Max Scheler, Alasdair
Maclntyre czy Charles Taylor (2013, s. 5-6; Hallaq, 2018, s. 92-94;
2019, s. 4-9). W rezultacie klasyczne kategorie jurysprudencji islam-
skiej napotykaja trudnosci w funkcjonowaniu w rzeczywistosci zdo-
minowanej przez logike panstwa narodowego, racjonalnosc¢ instru-
mentalng i autonomie prawa stanowionego (Hallaqg, 2004, s. 47-48;
2019, s. 3-9).

Z tego wzgledu Hallaq uznaje problem odtworzenia lub odnowie-
nia wspoélnoty moralnej za jedno z najwazniejszych wyzwan wspotcze-
snosci. W jego ujeciu zadanie to wykracza poza kwestie interpretacji,
argumentacji i stosowania prawa, zakladajac koniecznos¢ glebokie-
go przeksztalcenia dominujacych instytucji i zalozen nowoczesnosci.
Ostatecznie oznaczaloby to stworzenie nowego porzadku moralnego,
prawnego, politycznego, edukacyjnego i gospodarczego, wykraczaja-
cego poza dominujgce instytucje oraz zalozenia nowoczesnego swiata
(Hallag, 2004, s. 45; 2011, s. 27).

Hallag formutluje szeroka krytyke humanistycznego, Swieckiego
i progresywistycznego liberalizmu, ktory wiaze z dominacja kapitali-
zmu, konsumpcjonizmu, materializmu oraz technokratycznych form
organizacji zycia spotecznego (Hallaq, 2013, s. 1-10, 151-223; 2018,
s. 69-108). W tym sensie jego argumentacje mozna interpretowac nie
tylko jako analize relacji miedzy systemem szari’a a nowoczesnym
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panstwem, lecz takze jako element szerszej filozoficznej krytyki nowo-
czesnosci. W swoich pézniejszych pracach wykorzystuje on doswiad-
czenie szari’a jako punkt odniesienia do refleksji nad panstwem,
suwerennoscia, prawem pozytywnym oraz dominujacymi formami
racjonalnosci politycznej (Hallag, 2009, 2013, 2018). Szczegélnie wy-
raznie wida¢ to w jego analizach poswieconych nowoczesnym formom
wiedzy, podmiotowosci i organizacji porzadku politycznego (Hallaq,
2019, s. 25-32, 257-272). W literaturze przedmiotu pézna twoérczosc
Hallaga bywa interpretowana jako szerzej zakrojona krytyka nowo-
czesnego panstwa, sekularyzmu oraz nowoczesnych form organizacji
politycznej (Cesari, 2018; Jackson, 2024, s. 194-199; March, 2015).
W tym sensie jego projekt wykracza poza rekonstrukcje historii prawa
muzulmanskiego i podejmuje szerszg refleksje nad moralnymi, poli-
tycznymi i epistemicznymi podstawami nowoczesnego porzadku.

Hallaq zdaje sie przy tym przyjmowac, ze niektére elementy kla-
sycznego systemu szari’a zachowuja wzgledna cigglo§¢é normatyw-
na i autonomie wobec proceséw politycznej, spolecznej i kulturowej
transformacji charakterystycznych dla nowoczesnosci. Jego argu-
mentacje interpretuje sie niekiedy jako ujmowanie klasycznej tradycji
islamskiej oraz nowoczesnego panstwa narodowego jako odrebnych
porzadkow normatywnych, majacych wlasne zrodla legitymizaciji i od-
mienne zasady organizacji zycia spotecznego (Ahmad et al., 2025; Ce-
sari, 2018; Emon, 2019; March, 2015; Jackson, 2024, s. 194-195,
198-200; Odeh, 2014). Tego rodzaju odczytanie nie jest odosobnione.
Andrew March zwraca uwage, ze Hallaq przypisuje zaré6wno nowocze-
snosci, jak i klasycznej tradycji islamskiej pewne ,paradygmatyczne”
i ,istotowe” cechy, co prowadzi go do formulowania tezy o glebokiej
niekompatybilnosci miedzy nowoczesnym panstwem a klasycznym
systemem szari’a (March, 2015, s. 839-844). Podobnie Jocelyne Ce-
sari zalicza Hallaga do autorow postrzegajacych nowoczesne pan-
stwo jako strukture zasadniczo niekompatybilng z tradycja islamska,
wskazujac, ze wedlug niego nie stwarza ono odpowiednich ram poli-
tycznych dla muzulmanoéw (,modern state is a bad fit for Muslims”)
(Cesari, 2018, s. 2-3; Odeh, 2014, s. 216). Interpretacje te nie musza
by¢ traktowane jako ostateczne; pokazujg jednak, ze odczytanie przyj-
mowane w niniejszym artykule miesci sie w szerszej debacie obecnej
we wspolczesnej literaturze przedmiotu.

Stanowisko Hallaga mozna réwniez zestawi¢ z szerszym nurtem
wspolczesnych krytyk liberalnej nowoczesnosci, ktore kwestionu-
ja mozliwos¢ ujmowania polityki wylacznie w kategoriach procedur,
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konsensusu lub abstrakcyjnego uniwersalizmu moralnego (Kelly,
2022a, s. 3, 20-24, 305-367; 2022b; Sleat, 2016, s. 32-38). Nie
oznacza to jednak tozsamosci stanowisk. Bardziej adekwatne wyda-
je sie wskazanie na czeSciowo wspolne pole problemowe obejmuja-
ce relacje miedzy moralnoscia, tradycja, wladza i nowoczesnymi in-
stytucjami politycznymi. W swoich analizach Hallaq podejmuje wiele
watkow obecnych w szerszej krytyce nowoczesnosci, wykorzystujac
miedzy innymi inspiracje Nietzschem, Schmittem, Arendt, Foucaul-
tem, Grayem i Agambenem (Hallaq, 2013, s. XV-XVII, 169-223;
2018, s. 69-108).

Dokonujace sie w ten sposob ,przewartoSciowanie wszystkich
wartosci” ma konsekwencje zarowno ideologiczne, jak i instytucjonal-
ne, wplywajac rowniez na sposob rozumienia islamu oraz jego miej-
sca we wspolczesnym swiecie. Dzieki pracom Hallaga problematyka
islamu zostaje wlaczona w szersze debaty dotyczace charakteru eu-
ropejskiej i zachodniej nowoczesnosci. Dotyczy to zwlaszcza sporéw
o zrédla normatywnosci, relacje miedzy prawem i moralnoscia oraz
epistemiczne podstawy wspoélczesnych spoteczenstw (Hallag, 2013,
s. 151-223; 2018, s. 1-33).

Nawet jesli nie byl to bezposredni cel jego badan, prace Hallaga
odstaniajg jedno z napie¢ charakterystycznych dla wspétczesnych de-
bat posteuropocentrycznych i dekolonialnych. Dotyczy ono nie tylko
islamu i muzulmanow, lecz takze sposobdéw, w jakie wyznawcy tej
religii moga rozumie¢, rozwijac¢, reinterpretowac lub odrzucac¢ wlasna
tradycje bez podporzadkowywania sie wzorcom narzuconym przez do-
minujace centra produkcji wiedzy (Hallag, 2005, 2009, 2018).

Zachodnie struktury wiedzy, ujmowane przez czes¢ autorow dekolo-
nialnych jako forma ,epistemicznego imperium” Globalnej Poinocy (Mi-
gnolo, 2021; Quijano, 2007; Santos, 2018), podlegaja, w ujeciu Hallaqga,
krytyce inspirowanej perspektywami antyorientalistycznymi i post-
orientalistycznymi. Krytyka ta prowadzi jednak do pewnego paradok-
su. Z jednej strony podwaza uniwersalistyczne roszczenia zachodniej
nowoczesnosci, z drugiej zas moze sprzyjac¢ interpretacjom, w ktérych
islam i Zachod przedstawiane sg jako odrebne, wzglednie homogenicz-
ne i trudno przektadalne porzadki normatywne. W rezultacie krytyka
dominacji symbolicznej nie zawsze prowadzi do przezwyciezenia logi-
ki esencjalizacji, lecz niekiedy odtwarza ja w odwroconej formie. Takie
ryzyko dostrzegaja miedzy innymi badacze orientalizmu, okcydentali-
zmu oraz dyskurséw cywilizacyjnej réznicy (Adib-Moghaddam, 2011;
al-‘Azm, 1981; Al-Azmeh, 2009; Salvatore et al., 2017; Varisco, 2017).
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Biorac pod uwage zaproponowana wczesniej optyke ontologicz-
nego antyesencjalizmu, problem nie polega zatem na samej krytyce
zachodniej nowoczesnosci, lecz na sposobie konceptualizowania re-
lacji miedzy islamem a Zachodem. Jezeli obie tradycje przedstawiane
sa jako odrebne i wewnetrznie spéjne calosci cywilizacyjne, réznica
kulturowa moze by¢ interpretowana jako réznica o charakterze onto-
logicznym lub cywilizacyjnym, a dialog ustepuje miejsca logice wza-
jemnej nieprzekladalnosci (Klimczyk, 2023; Kvangraven, 2026). W ra-
mach ujecia przyjetego w niniejszym studium islamofobia, odwrécony
orientalizm oraz rézne odmiany kulturowego esencjalizmu moga by¢
traktowane jako przeciwstawne, lecz czesSciowo strukturalnie zblizone
sposoby organizowania relacji miedzy ,nami” a ,innymi” (Adib-Mog-
haddam, 2011; Salvatore, 2021; Turowski, 2022).

Nie oznacza to, ze stanowisko Hallaqa nalezy redukowac do takiej
wykladni. Pokazuje jednak, ze jego argumentacja moze by¢ odczytywa-
na jako sprzyjajaca interpretacjom akcentujacym gleboka odrebnoscé
klasycznej tradycji islamskiej i nowoczesnego porzadku polityczne-
go. To wlasnie w tym miejscu ujawnia sie¢ zasadnicza réznica miedzy
Hallagiem a perspektywa przyjeta w niniejszych rozwazaniach, ktoé-
ra poszukuje mozliwosci formutowania wspélnych podstaw dialogu
normatywnego, nie negujac historycznej i kulturowej réznorodnosci
doswiadczen spotecznych. W kolejnym podrozdziale problem ten zo-
stanie omowiony na podstawie analizy teorii makasid asz-szari’a roz-
wijanej przez Jassera Aude. O ile stanowisko Hallaga uwidacznia
ryzyko reprodukcji cywilizacyjnego esencjalizmu w postaci odwroco-
nego orientalizmu, o tyle teoria Jassera Audy stanowi probe sformu-
lowania bardziej pluralistycznej odpowiedzi na problem relacji miedzy
islamem, nowoczesnoscig i rozwojem.

MIEDZY REALIZMEM POLITYCZNYM
A DEMOKRACJA ROZWOJOWA.
ISLAM, PLURALIZM EPISTEMOLOGICZNY
I EMANCYPACYJNE DZIEDZICTWA NOWOCZESNOSCI

Spor o relacje miedzy islamem, nowoczesnoscig i rozwojem spotecz-
nym wpisuje sie w szersza debate dotyczaca normatywnego dziedzic-
twa nowoczesnosci. Jej centrum stanowi pytanie, czy nowoczesnosc¢
nalezy interpretowac¢ przede wszystkim jako zroédlo emancypacii,
czy raczej jako zrodlo nowych form dominacji i podporzadkowania.
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Z jednej strony bywa ona wigzana z kolonializmem, imperializmem,
rasizmem oraz réznorodnymi praktykami wykluczenia spotecznego
(Ince, 2018; Mills, 2017; Valdez, 2023). Z drugiej strony pozostaje
zrodlem idei demokracji, obywatelskiej réwnosci, praw jednostki oraz
instytucji ograniczajacych arbitralng wtadze (Ivison, 2024; Lefebvre,
2024). W konsekwencji wspolczesna teoria polityczna staje przed py-
taniem, czy emancypacyjny potencjal nowoczesnosci moze zostac za-
chowany bez reprodukowania jej historycznych form dominacji.

Odpowiedzi na to pytanie przybieraja rézne formy. Czes¢ nurtéw
teorii krytycznej koncentruje sie przede wszystkim na analizie pato-
logii nowoczesnosci, zwlaszcza dominacji rozumu instrumentalnego,
nieré6wnosci spotecznych oraz mechanizmoéow wykluczenia (McCarthy,
2009; Fraser, 2019; Fraser & Jaeggi, 2018). Inni autorzy prébuja
natomiast zachowacé i przeksztalcic emancypacyjne dziedzictwo no-
woczesnosci, poszukujac bardziej inkluzywnych modeli demokracji,
wolnosci i rozwoju czlowieka (Christman, 2022; de Dijn, 2020; Gould,
2020). Mozna powiedzie¢, ze wspodlczesne spory dotycza nie tyle od-
rzucenia lub obrony nowoczesnosci jako takiej, ile sposobu interpre-
towania oraz wartoSciowania jej sprzecznych dziedzictw.

Szczegodlnie interesujaca probe polaczenia tych dwoch perspektyw
przedstawia tradycja demokracji rozwojowej C. B. Macphersona. La-
czy ona krytyke spolecznych ograniczen liberalizmu kapitalistycznego
z obrona emancypacyjnego potencjatu demokracji i wolnosci pozytyw-
nej (Cunningham, 2019, s. 59-72; Hansen, 2015; Macpherson, 1973,
1977; McManus, 2021, 2025). W tym ujeciu rozw6j cztowieka nie jest
przeciwienstwem pluralizmu i réznorodnosci kulturowej, lecz warun-
kiem ich tworczego wspoélistnienia.

Jak pokazano wczesniej, stanowisko Hallaqa stanowi jedna z naj-
bardziej wplywowych wspotczesnych préb krytyki liberalnej nowo-
czesnosci z perspektywy islamskiej. W jego analizach szczegélnego
znaczenia nabiera napiecie miedzy normatywnymi roszczeniami kla-
sycznej tradycji szari’a a logika nowoczesnego panstwa narodowego.
W tym sensie jego projekt mozna interpretowac jako czes¢ szerszego
nurtu wspolczesnej krytyki liberalizmu i nowoczesnosci, obejmuja-
cego rowniez czeS¢ stanowisk kojarzonych z realizmem politycznym
(Kelly, 2022a, 2022b; Sleat, 2016).

Alternatywnego rozwigzania poszukuje natomiast Jasser Auda.
Jego teoria makasid asz-szari’a stanowi probe pogodzenia islam-
skiej tradycji normatywnej z pluralizmem, rozwojem czlowieka oraz
wspolczesnymi formami demokratycznego wspotistnienia. To wlasnie
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tej propozycji poswiecone sa dalsze rozwazania. Rekonstrukcja ma
charakter interpretacyjny i koncentruje sie przede wszystkim na wy-
branym korpusie wspélczesnej literatury anglojezycznej, traktowane;j
jako jedno z glownych mediow miedzynarodowej debaty akademickiej
poswieconej teorii makasid, relacjom miedzy islamem a nowoczesno-
Scig oraz wspoélczesnym reformulacjom prawa muzulmanskiego!.
Auda odrzuca interpretacje akcentujace nieprzekraczalne napiecie
miedzy tradycja islamska a nowoczesnymi instytucjami politycznymi,
podkreslajac zamiast tego wielos¢ interpretacji prawa muzutmanskie-
go oraz konieczno$¢ rozréznienia miedzy objawieniem a jego ludzkimi
wykladniami. Stanowisko to sprzeciwia sie ,sakralizacji” okreslonych
wyktadni religijnych i otwiera przestrzen dla idztihadu rozumianego
jako ,epistemologiczny wysitek” podejmowany w celu dostosowania
norm islamskich do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i po-
litycznych. W przeciwienstwie do Hallaga Auda postrzega tradycje
islamu jako wewnetrznie pluralistyczna i zawierajaca zasoby umoz-
liwiajace dialog z nowoczesnosScia. Szczegdlne znaczenie przypisuje
przy tym nurtowi al-musalliba, ktérego przedstawiciele utrzymywali,
ze rozstrzygniecia prawne majg charakter przypuszczalny i stanowia
rezultat ludzkiego rozumienia zrédet objawienia, a poszczegoélne sta-
nowiska prawne moga pozostawac jednoczesnie prawomocne. W tym
duchu Al-Ghazali twierdzil, ze ,Bozy osad, z perspektywy prawnika,
jest tym, co prawnik uznaje za najbardziej prawdopodobna prawde”
(Auda, 2008, s. 194). Oznacza to, ze mozliwos¢ reinterpretacji norm
religijnych i dostosowywania ich do nowych warunkéw spotecznych
nie stanowi odej$cia od tradycji muzulmanskiej, lecz znajduje uza-
sadnienie w jednym z jej waznych nurtow interpretacyjnych.
Przywolywany przez Aude fragment pracy poswiecony klasycznym
szkotom prawa muzulmanskiego dotyczy sporéw o zrodta prawa (adil-
la) oraz sposobow ich odczytania przez przedstawicieli réznych nur-
tow jurysprudenciji islamskiej (Auda, 2008, s. 76-136). Analiza ta stu-
zy jednak nie tylko rekonstrukcji historycznych debat. Jej celem jest
rowniez wskazanie modelu interpretacji pozwalajacego pogodzic¢ jed-
nos¢ tradycji normatywnej z wielo$cig mozliwych jej wykltadni. Taka

! Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno propozycje Audy, jak i stanowisko Hallaga
pozostaja przedmiotem szerokich dyskusji rowniez poza anglojezycznym obiegiem akade-
mickim, m.in. w literaturach arabskiej, tureckiej, perskiej, urdu i malajskiej. Debaty te
obejmuja np. relacje miedzy klasycznym usul al-fikh, teoria makasid, nowoczesnym pan-
stwem, wspolczesnymi teoriami normatywnymi oraz problemami metodologii i filozofii na-
uki. Ze wzgledu na zakres niniejszego artykulu analiza koncentruje sie jednak na korpusie
literatury funkcjonujacym przede wszystkim w miedzynarodowym, anglojezycznym obiegu
akademickim.



Islamofobia i antyeuropocentryzm wobec kryzysu 187

mozliwos§¢é Auda odnajduje w perspektywie makasid asz-szari’a, ro-
zumianej jako celowosciowa hermeneutyka zrédel prawa ukierunko-
wana na identyfikacje nadrzednych wartosci i celow norm prawnych,
a nie wylacznie ich literalnego znaczenia:

Podejscie systemowe wymaga, aby na prawo muzulmanskie patrzec¢ jak na
»System” w ontologicznym znaczeniu tego stowa. W zwigzku z tym postuzenie
sie cecha ‘poznawczej natury systeméw’ doprowadziloby do wnioskéw iden-
tycznych z tymi formulowanymi przez al-musaltiba, tj., ze orzeczenia sa tym,
co prawnicy uznaja za najbardziej prawdopodobne, a wszystkie poszczegol-
ne opinie prawne sa w rownej mierze waznymi, poprawnymi i prawdziwymi
twierdzeniami (Auda, 2008, s. 195).

Interpretacja ta prowadzi Aude do odrzucenia przekonania, ze po-
jedyncza szkota lub metoda wykladni moze mie¢ monopol na prawo-
mocne rozumienie prawa muzulmanskiego. Tym samym rozwija on
model pluralizmu normatywnego, w ktérym réznica nie musi by¢ ro-
zumiana jako zrédlo trwatego antagonizmu, lecz moze stac sie podsta-
wa dialogu i wspoélistnienia odmiennych porzadkéw normatywnych
(Al-Turabi & Auda, 2025). Perspektywa ta wiaze rozumienie prawa nie
tylko z problemem poprawnosci metodologicznej, lecz réwniez z pyta-
niem o spoteczne konsekwencje orzeczen wydawanych przez sedziéw
dla rozwoju czlowieka, dobra wspélnego i sprawiedliwosci spoteczne;.

Auda rozwija rowniez szereg bardziej szczegoétowych propozycji do-
tyczacych teorii prawa muzulmanskiego, obejmujacych m.in. wieksza
role wykladni kontekstualnej, otwartej (wieloaspektowej i wielowymia-
rowej) oraz odejscie od sztywnych modeli (Auda, 2008, s. 153-156,
221-236). Wszystkie te elementy stuza podporzadkowaniu wykladni
prawa nadrzednym celom (makasid) szari’a i zwiekszeniu jej zdolno-
Sci do reagowania na zmieniajace sie warunki spoteczne.

W szerszej perspektywie propozycja Audy sugeruje mozliwos¢ uj-
mowania sporow normatywnych nie jako konfliktéw miedzy wzajemnie
wykluczajacymi sie stanowiskami, lecz jako procesu interpretacyjne-
go nastawionego na znalezienie rozwigzan stuzacych realizacji wspol-
nych celow. To wlasnie ten element jego koncepcji stanowi szczegblnie
interesujaca alternatywe wobec stanowisk, ktore réznice normatywna
interpretuja przede wszystkim w kategoriach konfliktu i nieprzektla-
dalnosci. Propozycja Audy pozostaje przedmiotem licznych dyskus;ji
i kontrowersji interpretacyjnych?. Celem niniejszego artykuhu nie jest

2 W literaturze dyskutowane sg m.in. kwestie statusu makasid w procesie wykladni
prawa, granic pluralizmu interpretacyjnego, relacji miedzy wspoélczesnymi reformulacja-
mi teorii celow prawa a klasyczna jurysprudencja islamska oraz zakresu wykorzystania
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jednak udziat w tych sporach, lecz wskazanie potencjatu koncepcji
Audy jako modelu pluralizmu normatywnego umozliwiajacego na-
myst nad réznica i r6znorodnoscia bez koniecznosci identyfikowania
ich z antagonizmem lub zdobyciem dominacji (Auda, 2019, s. V-XV;
March, 2019, s. 221-222, 225-226). Wlasnie temu celowi podporzad-
kowana jest rowniez jego krytyka sztywnych klasyfikacji wspotczesnej
mysli muzulmanskie;j.

Perspektywe teoretyczna proponowang przez Jassera Aude moz-
na scharakteryzowac jako potaczenie krytyki myslenia w kategoriach
opozycji binarnych z inspirowana teoria systemow odmiana konstruk-
tywizmu akcentujaca wielowymiarowos¢, relacyjnosé i kontekstual-
nos¢ zjawisk spolecznych (Auda, 2008, s. 71, 153-156; 2025). Podej-
Scie to dotyczy nie tylko problemow epistemologicznych, lecz réwniez
ontologicznych. Auda podkresla znaczenie sporow dotyczacych natu-
ry ludzkiej, podmiotowosci, organizacji zycia spotecznego oraz rozwo-
ju cztowieka, odrzucajac technokratyczne i redukcjonistyczne formy
antropocentryzmu®. Rozwo6j czltowieka, dobro wspoélne oraz zdolnosé
spoleczenstw do samoodnowy traktowane sa przez niego jako pod-
stawowe kryteria oceny rozwigzan instytucjonalnych i politycznych
(Al-Turabi & Auda, 2025). Przeciwstawia sie on tym samym zaweza-
niu teorii makasid do technokratycznej logiki wzrostu gospodarczego,
efektywnosci instytucjonalnej lub modernizacji rozumianej wylacznie
w kategoriach postepu ekonomicznego i technologicznego, interpre-
tujac cele szari’a przede wszystkim przez pryzmat rozwoju cztowieka,
dobra wspélnego i pluralizmu normatywnego.

W tym sensie podejscie Audy stanowi wyzwanie dla czesci wspo6t-
czesnej mysli muzulmanskiej, ktora albo bezrefleksyjnie przejmu-
je rozwiazania wywodzace sie z innych tradycji filozoficznych, albo
przeciwstawia sie im poprzez rownie uproszczone formy ideologicz-
nej obrony wlasnej tradycji. W ocenie Audy obie tendencje prowa-
dza do polityczno-teologicznych i ideologicznych ,uzy¢ islamu”, po-
zostajacych w napieciu z celami normatywnymi rekonstruowanymi
w ramach teorii makasid asz-szari’a (Auda, 2008, s. XXVII, 59,
167-168, 244).

pozaislamskich narzedzi teoretycznych. Debaty te obejmuja zaréwno argumenty podkre-
Slajace potencjat reformistyczny i adaptacyjny podejscia makasid, jak i glosy wskazujace
na ryzyko ostabienia klasycznych metod interpretacyjnych, nadmiernej uznaniowosci oraz
reprodukcji istniejacych struktur normatywnych (Duderija, 2014; Nassery et al., 2018).

3 Jesli chodzi o rozroznienie miedzy metafizycznym a technokratycznym rozumieniem
antropocentryzmu oraz krytyke drugiego z tych ujec¢ z perspektywy makasid asz-szari’a,
zob. Auda (2008, s. 27-28).
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Krytykujac tradycyjne klasyfikacje wspétczesnej mysli muzulman-
skiej, Auda odrzuca sztywne podzialy szkoél i nurtéow interpretacyj-
nych, proponujac bardziej elastyczny model analizy relacji miedzy
zrodlami autorytetu epistemicznego, metodami hermeneutycznymi
oraz celami normatywnymi prawa muzulmanskiego (Auda, 2008,
s. 160-191). W takim ujeciu wspoélczesna mysl muzulmanska jawi
sie nie jako zbiér odrebnych i wzajemnie wykluczajacych sie szkél,
lecz jako pole przecinajacych sie orientacji umozliwiajacych wielos¢
uprawnionych odczytan w ramach wspélnej, dynamicznej tradycji
normatywnej (Auda, 2008, s. 160-180).

Jak zaznaczono wczes$niej, szczegolne znaczenie ma tutaj odwo-
tanie do nurtu al-musalliba, zakladajacego mozliwos¢ wspotistnienia
wielu prawomocnych interpretacji zrodet objawienia. Perspektywa ta
pozwala traktowac pluralizm interpretacyjny nie jako zagrozenie dla
jednosci tradycji islamskiej, lecz jako jej historycznie ugruntowanag
ceche (Auda, 2008, s. 194-195).

Roéznica, rozumiana w taki sposéb, przestaje by¢ zrédlem nieunik-
nionych konfliktéw. Moze sta¢ sie podstawa dialogu, krytycznej re-
fleksji oraz wspoélistnienia odmiennych porzadkéw normatywnych. To
wlasnie ten element projektu Audy stanowi najistotniejsza alternaty-
we wobec stanowisk ujmujacych relacje miedzy islamem a nowocze-
snoScia przede wszystkim w kategoriach sporéw, nieprzekltadalnosci
lub normatywnej nieprzystawalnosci. W tym sensie propozycje Audy
mozna interpretowac jako praktyczna ilustracje wczesniej zarysowa-
nej perspektywy ontologicznego antyesencjalizmu, zakladajacej moz-
liwos¢ wspolistnienia wspoélnych struktur normatywnych oraz plura-
lizmu ich interpretacji.

ZAKONCZENIE. EPISTEMOLOGIA I ONTOLOGIA DIALOGU
A WYOBRAZNIA POLITYCZNA

W swietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze projekt od-
nowy mysli muzulmanskiej proponowany przez Jassera Aude nie kon-
centruje sie przede wszystkim na innowacyjnosci technologicznej ani
na wzroscie gospodarczym, lecz na fundamentalnych kwestiach zwia-
zanych z rozwojem czlowieka, sprawiedliwoscia spoteczna i emancy-
pacja. Kluczowym wnioskiem plynacym z jego badan jest przekona-
nie, ze wartos¢ i zasadnos¢ kazdej metody idztihadu — rozumianego
zaréwno jako ogélna orientacja hermeneutyczna akcentujaca ela-
stycznos¢ i otwartos$¢ interpretacyjna, jak i jako szczegélne narzedzie
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muzulmanskiej jurysprudencji — powinny by¢ oceniane przez pryzmat
stopnia realizacji celow szari’a (Al-Turabi & Auda, 2025; Auda, 2008,
2025). Taka perspektywa przesuwa punkt ciezkosci z formalistycznej
wyktadni norm na ich spoteczne, etyczne i rozwojowe konsekwencje,
czyniac z makasid podstawowe kryterium oceny zarowno interpretacji
prawa, jak i instytucji spolecznych.

Takie ujecie wpisuje sie w czes¢ wspodlczesnych interpretacji roz-
wijanych w obrebie nurtu makasid asz-szari’a, szczegdlnie w pracach
Adisa Duderii, Davida Johnstona, Caroola Kerstena czy G. Husse-
ina Rasoola, ktére odchodza od problematyki efektywnosci norm
prawnych rozumianej w waskim sensie jurydycznym, koncentrujac
sie raczej na zagadnieniach rozwoju spotecznego, dobra wspoélnego,
psychologii pozytywnej, pluralizmu oraz ludzkiego dobrostanu (Auda,
2008, 2025; Duderija, 2014; Kersten, 2019, s. 127-148; Rassool,
2023). Podobny kierunek odnalez¢ mozna réwniez w pokrewnych pro-
jektach akcentujacych kategorie sprawiedliwosci, réwnosci, emancy-
pacji i racjonalnosci (Bhojani, 2019; Harvey & Tutt, 2023, s. 11-12).
W centrum zainteresowania znajduje sie tu nie tyle wzrost gospodar-
czy czy przewaga technologiczna, ile pytanie o spoleczne i instytucjo-
nalne warunki umozliwiajace jednostkom oraz wspoélnotom pelniej-
szg realizacje ich potencjaléw. Perspektywe te mozna interpretowac
jako forme rozwojowej wizji czlowieka i spoteczenstwa, w ktérej nacisk
ktadzie sie na poszerzanie mozliwosci dziatlania, samoksztattowanie
oraz uczestnictwo w zyciu politycznym. W tym sensie wspolczesne
rozwojowe interpretacje islamu pozwalaja dostrzec szereg zbieznosci
z nurtami demokracji rozwojowej i partycypacyjnej, reprezentowany-
mi przez Johna Stuarta Milla, C. B. Macphersona, Carole Pateman
oraz Carol Gould (Gould, 1989, 2020; Macpherson, 1973, 1977;
Pateman, 1970). Mozna je rowniez zestawi¢ z szerszym spektrum
wspolczesnych teorii emancypacyjnych, deliberacyjnych i dekolonial-
nych, akcentujacych znaczenie pluralizmu poznawczego, sprawiedli-
wosci epistemicznej oraz demokratycznego uczestnictwa (Allen, 2023;
Fricker, 2007; Medina, 2013).

Szczegblnie wyraznie wida¢ to w podobienstwach do podejscia
zdolnosciowego, rozwijanego przez Marthe Nussbaum, Sabine Alkire
i Amartye Sena oraz do wspolczesnych teorii dobrobytu i rozwoju for-
mutowanych m.in. przez Daniela Hausmana (Alkire, 2016; Hausman
et al., 2017; Nussbaum, 2011; Sen, 2002, 2009). Podobnie jak w tych
ujeciach, celem porzadku normatywnego nie jest maksymalizacja pro-
duktywnosci ani akumulacja débr, lecz tworzenie warunkéw umozli-
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wiajacych istotom ludzkim pelny rozwdj ich potencjatéow i zdolnosci
(Nussbaum, 2011; Sen, 2002, 2009). Zbieznos¢ te wzmacniaja takze
wspoélczesne teorie wolnosci pozytywnej, autonomii i republikanskie-
go dobra wspoélnego, obecne w pracach Johna Christmana, Nancy
Hirschmann czy Elizabeth Anderson, dla ktérych wolnos$¢ oznacza nie
tylko brak przymusu, ale takze realna zdolnos¢ do samookreslenia
i dziatlania (Anderson, 2017; Christman, 2009, 2022; Hirschmann,
2012; Pettit, 1997). W odréznieniu od ujeé¢ opartych na przeciwsta-
wianiu sobie zamknietych wspolnot cywilizacyjnych, perspektywy te
przesuwaja punkt ciezkosci z pytania o przynaleznos¢ i tozsamosc¢
kulturowa na kwestie dotyczace warunkoéw uczestnictwa i sprawstwa.
Dzieki temu réznica religijna i kulturowa nie musi by¢ interpretowana
jako zrédlo nieprzekraczalnych podzialow, lecz jako jeden z wymia-
row ludzkiej réznorodnosci wspotistniejacej z bardziej uniwersalnymi
aspiracjami dotyczacymi wolnosci, réwnosci i samorealizacji.

W tym sensie teorie makasid, a takze wybrane nurty wspoélczes-
nej mysli demokratycznej mozna traktowac jako odmienne, lecz cze-
Sciowo komplementarne sposoby konceptualizowania relacji miedzy
sprawiedliwo$cia, rozwojem czlowieka, sprawstwem, uczestnictwem
i dobrem wspélnym (Auda, 2008, 2025; Gould, 2020; Macpherson,
1973, 1977; Sen, 2002, 2009). Obie perspektywy, mimo odmiennych
zrodetl intelektualnych, wykraczaja poza wasko proceduralne ujecia
polityki, koncentrujac sie na warunkach ludzkiego rozwoju i spotecz-
nej emancypacji (Christman, 2022; Macpherson, 1977; Nussbaum,
2011). Laczy je rowniez przekonanie, ze wielo§¢ interpretacji nie musi
prowadzi¢ do wykluczen, lecz moze stanowic¢ zrodlo uczenia sie, kry-
tycznej refleksji i dialogu (Auda, 2008, s. 160-195; Sen, 2006, 2009;
Walzer, 2001). W tym kontekScie znaczenie projektu Audy nie spro-
wadza sie wylacznie do rekonstrukcji metodologii prawa islamskiego,
ale obejmuje takze probe stworzenia przestrzeni komunikacji miedzy
réznymi orientacjami normatywnymi. Dzieki temu pluralizm moze
by¢ postrzegany nie jako zagrozenie dla sp6jnosci wspoélnoty, lecz jako
jeden z warunkow jej rozkwitu oraz poszukiwania wiekszej inkluzyj-
nosci (Auda, 2008, 2025; Gould, 2020; Sen, 2009). Z tej perspekty-
wy propozycja Audy stanowi takze odpowiedz na problem wczesniej
opisanych form islamofobii, orientalizmu i odwréconego orientali-
zmu. Zamiast organizowac relacje miedzy islamem a Zachodem wokot
logiki cywilizacyjnej odrebnosci, nieprzektadalnosci lub rywalizacji, lo-
kuje ona wspélny punkt odniesienia w kategoriach rozwoju czltowieka,
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sprawiedliwosci spotecznej i dialogu normatywnego (Auda, 2008,
2025; Nussbaum, 2011; Sen, 2009).

Opierajac sie na ujeciach takich jak zaprezentowane powyzej, is-
lamofobie mozna interpretowac nie tylko jako zespo6t uprzedzen i wro-
gich postaw wobec muzulmanoéw, lecz rowniez jako szczeg6lny sposob
organizowania roznicy kulturowej i spotecznej poprzez traktowanie
takich kategorii jak ,islam”, ,Zacho6d” czy ,Orient” jako odrebnych
i wzglednie jednorodnych catosci cywilizacyjnych, ktérym przypisuje
sie wlasne systemy wartosci, instytucje i formy zycia (Adib-Moghad-
dam, 2011; Garner & Selod, 2015; Said, 2005). Podobne mechanizmy
moga jednak pojawiac¢ sie takze w czesci odpowiedzi formutowanych
wobec europocentryzmu (al-‘Azm, 1981; Al-Azmeh, 2009; Salvatore,
2021; Varisco, 2017). Dlatego przezwyciezenie islamofobii nie wymaga
jedynie odrzucenia orientalistycznych reprezentacji islamu, ale réow-
niez krytycznej refleksji nad wszelkimi formami esencjalizacji islamu,
Zachodu, Europy, Orientu czy Globalnego Poludnia i Globalnej Po6l-
nocy (Coronil, 1996; Kvangraven, 2026; Salvatore, 2021; Turowski,
2022; Venn, 2000).
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