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Nation-building and Nation-preserving Activities in Poland
in the Age of Transformation and European Integration

The aim of the article is to show the centuries-old tradition of Polish elites
working for nation-building and nation-preserving purposes. It dates back
to at least the 18th century. The nation-preserving formula was developed
in the 19th century, that is, during the partitions, when the Polish nation
did not have its own statehood. In the first part of the article, I describe
the specificity of Poles’ historical experiences, primarily after the partitions
that took place at the end of the 18th century. I try to indicate three main
approaches to nation-building (and nation-preserving) activities during this
period. In the next part of the article, I try to show that this tradition lasted
during the period of political transformation and European integration. While
the nation-building approach, related to the reconstruction of sovereign
statehood, democracy and a political nation, was dominant in the first case,
the nation-preserving policy was observed more often, especially among the
right-wing elites, after joining the EU, primarily due to the experiences of
subsequent European crises.
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WPROWADZENIE DEFINICYJNE

Pojecie nation-building oznacza proces tworzenia narodu poli-
tycznego (lub wspoélnoty politycznej). Chodzi o kreowanie tozsamosci
narodowej, a wiec poczucia przynaleznosci do okreslonego narodu
politycznego przez dane spoteczenstwo, w tym rowniez w wyniku po-
konywania réznic spotecznych, a takze integracje mniejszosci w ob-
rebie okreslonego narodu'. Proces nation-building opiera sie wiec na
tworzeniu wspoélnych wartosci, idei, instytucji, odniesien historycz-
nych itp. Tworzenie narodu politycznego ma na celu zwiekszenie
mozliwosci realizacji interesow tej wspoélnoty politycznej w obrebie
okreslonego panstwa, a takze w relacjach miedzynarodowych, czego
przejawem jest mozliwos¢ realizowania interes6w narodowych wobec
innych panstw (i innych wspélnot politycznych).

Nation-building jest najczeSciej definiowane jako polityka wy-
korzystujaca struktury panstwa w celu tworzenia narodu?. Jednak
doswiadczenia historyczne niejednokrotnie pokazuja, ze podobne
dziatania byly podejmowane bez pomocy instytucjonalnej wlasnego
panstwa, np. w sytuacji utraty przez dany naréd niepodleglosci lub
w celu uzyskania suwerennosci i wltasnego panstwa. Dlatego w arty-
kule wprowadzam pojecie nation-preserving. Jest ono bardzo bliskie
nation-building. W wielu sprawach oba terminy sie pokrywaja. Jed-
nym z aspektow nation-building jest tworzenie narodu w opozycji ,do
innego”, najczesciej innych narodow?®. W przypadku nation-preserving
chodzi przede wszystkim o ochrone narodu przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi, ktore moga zniszczy¢ tkanke narodowa, oslabi¢ poczucie
tozsamosci narodowej albo ostabi¢ podstawy funkcjonowania narodu
politycznego. Tego typu zagrozenia moga wynikaé¢ m.in. ze slabniecia
panstwa lub likwidacji niezaleznego panstwa bedacego jednym z naj-
wazniejszych instrumentéw stuzacych realizacji intereséw okreslonej
wspolnoty narodowej. Moga tez wynikac¢ z dzialan ograniczajacych
uczucia patriotyczne w danej grupie narodowej, likwidowania mozli-

! A. Wimmer, Nation Building: Why Some Countries Come Together While Others Fall
Apart (Princeton Studies in Global and Comparative Sociology), Princeton University Press,
Princeton 2018.

2 Nation Building in Comparative Contexts, eds. K.W. Deutsch, W.J. Folt, Atherton,
New York 1966; H. Mylonas, Nation-building, w: Oxford Bibliographies in International Rela-
tions. ed. P. James, Oxford University Press, New York 2017.

3 A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999, s. 224-233; R.N. Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2008.
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wosci postugiwania sie jezykiem narodowym, jak réwniez pielegnowa-
nia tradycji, religii lub historii w tonie tej grupy.

Celem artykulu jest pokazanie wielowiekowej tradycji dziatania
polskich elit w celu nation-building lub nation-preserving. Siega ona
przynajmniej XVIII wieku. Zostala rozwinieta w formule nation-pre-
serving w wieku XIX, czyli w okresie rozbioréw, kiedy naréd polski nie
mial wlasnej panstwowosci. P6zniej podobne doswiadczenie spotkato
Polakow takze w wieku XX. Nic wiec dziwnego, ze te doswiadczenia
historyczne musialy mie¢ wplyw na polskie elity w momencie odzy-
skania niepodleglosci w roku 1989, zaréwno w okresie transforma-
cji ustrojowej, jak rowniez pézniej, po uzyskaniu czlonkostwa w Unii
Europejskiej (UE).

W pierwszej czesSci opisuje specyfike doswiadczen historycznych
Polakow, zwlaszcza po rozbiorach, ktére dokonaly sie pod koniec
XVIII wieku. Staram sie wskazac na trzy glowne nurty podejscia do
nation-building (oraz nation-preserving) w tym okresie. W kolejnej
czeSci artykutu staram sie pokazac¢ obecnosc¢ tej tradycji w okresie
transformacji ustrojowej oraz podczas integracji europejskiej. O ile
w pierwszym przypadku dominowalo podejscie nation-building, zwia-
zane z odbudowa suwerennej panstwowosci, demokracji i narodu po-
litycznego, o tyle po wejsciu do UE, a zwlaszcza pod wplywem do-
Swiadczen kolejnych europejskich kryzysow — coraz bardziej widoczna
byla polityka nation-preserving, zwlaszcza wsréd elit prawicowych.
Metodyka mojej pracy opiera sie na kwerendzie zrodet historycznych
i opracowan naukowych w czesci historycznej, natomiast w odniesie-
niu do czas6w najnowszych siegam do programow partii politycznych
i wypowiedzi politykéw najwazniejszych polskich partii politycznych.

TRADYCJA HISTORYCZNA

W przypadku Polakéw i innych nacji Europy Srodkowo-Wschod-
niej proces nation-building odbywatl sie przede wszystkim w wieku XIX
i dokonywat sie w bardzo specyficznych warunkach historycznych,
mianowicie bez wlasnego panstwa. W odniesieniu do narodu polskie-
go proces nation-building nawiazywat przede wszystkim do tradycji
historycznej Pierwszej Rzeczpospolitej, ktora we wspdlnym panstwie
gromadzila Polakéw, Litwinéw, Rusinéw (p6zniej Ukraincow) i poz-
niejszych Bialorusinéw, a takze inne mniejszosci (Zydow, Niemcow).
Niemniej 6wczesna Rzeczpospolita tworzyta spojny naréd polityczny
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— szlachte, o wspdélnej kulturze, jezyku i wartosciach politycznych.
Nation-building bazowal wiec na tradycji historycznej i kulturze, ale
rowniez religii chrzescijaniskiej. Jednoczesnie zasadniczym celem byto
odzyskanie wlasnego panstwa — pelnej suwerennosci. Omawiana po-
lityka bytla tez silnie zorientowana przeciwko mocarstwom zaborczym,
a wiec Rosji, Prusom (Niemcom) oraz Austro-Wegrom (cho¢ wobec tego
ostatniego podmiotu opér byt zdecydowanie mniejszy, gdyz w obrebie
tej monarchii naréd polski cieszyl sie najwicksza autonomia politycz-
na). W ten sposob ujawnita sie specyfika omawianych proceséw, ktora
okreslam mianem nation-preserving.

Analizujac historyczne fundamenty polityki nation-preserving, mo-
zemy wyr6znic¢ trzy dominujace nurty. Pierwszy dotyczyl odzyskania
niepodleglosci, a wiec oznaczal opér wobec wrogich panstw zewnetrz-
nych. Drugim nurtem historycznym proceséw nation-preserving byto
pielegnowanie narodowej kultury i tradycji, w tym réwniez pamieci
historycznej o Pierwszej Rzeczpospolitej. Wreszcie trzecim nurtem
omawianych procesé6w bylo odwolanie do tradycji polskiego republi-
kanizmu i demokracji szlacheckiej z okresu Pierwszej Rzeczpospolite;.

TRADYCJA SUWERENNOSCI

Podstawowe znaczenie dla historycznej mysli politycznej miato
odzyskanie suwerennosci oraz obrona narodu przed zewnetrznymi
wplywami politycznymi*. Dlatego ta tradycja zmierzala z jednej strony
w kierunku odrzucenia obcych struktur panstwowych i administra-
cyjnych, czyli stuzyta obronie narodu przed wplywami tych instytuc;ji.
Z drugiej postulowata odbudowanie wlasnego panstwa. Okres zabo-
row wytworzyl w Polakach kompleks braku wlasnego panstwa, z czym
wigzaly sie réznorodne negatywne konsekwencje polityczne i gospo-
darcze dla narodu. Okazalo si¢, ze wlasne panstwo jest najlepszym
instrumentem nation-preserving oraz sposobem realizowania stra-
tegicznych interes6w narodowych. Jednoczesnie rozbiory wzbudzity
niecheé¢ do narzucania Polakom prawa i struktur administracyjnych,
jak roéwniez przymusu edukacyjnego i wojskowego przez sasiednie
mocarstwa, ktore dominowaty nad polskim narodem geopolitycznie.

Jeszcze w wieku XVIII Antoni Poplawski domagal sie od europej-
skich mocarstw poszanowania suwerennosci nawet najmniejszych
narodow politycznych. Uznawal, Ze kazdy naroéd sam dla siebie powi-

4+ A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq, Universitas, Krakow 2000, s. 225.
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nien by¢ sedzig, a obce narody nie moga mu narzucaé¢ praw lub decy-
zji politycznych®. Wincenty Skrzetuski dostrzegal sklonnosé¢ mocarstw
okreslajacych samych siebie jako ,cywilizowane” do podporzadkowy-
wania i ,wychowywania” innych panstw traktowanych jako ,dzikie”.
Jednak cho¢ mozna przekazywac dobre przyklady i w ten sposéb za-
checac sasiadow do doskonatosci, jednak nie mozna tego dokonywac
pod przymusem, majacym w gruncie rzeczy prowadzi¢ do politycznej
dominacji jednych narodéw nad drugimi®. Inny mys$liciel polityczny
tej epoki Hugo Kollataj uznawal, ze kazdy naréd jest wolny i niepod-
legly, sam ma prawo ustanawia¢ dla siebie taka forme rzadow, jaka
mu sie wydaje najlepsza, a zaden obcy naréd nie ma prawa mieszac
sie w jego konstytucje. Narod pod zewnetrzna kuratela traci niepod-
leglos¢ i przestaje zastugiwa¢ na miano narodu’. Z kolei Stanistaw
Konarski dowodzil, ze najwieksza niegodziwoscia dla Rzeczpospolitej
jest, aby cudzoziemcy publicznie oskarzali obywateli i urzedy, a nawet
sama Rzeczpospolita o pogarde praw, chelpiac sie, ze jakoby oni lepiej
mys$la o Rzeczpospolitej niz jej wlasni obywatele®.

Niechec¢ do obcego panstwa wspoélgra w tradycji historycznej z da-
zeniem do odbudowania silnej narodowej panstwowosci. Jeden z my-
slicieli poczatku XIX wieku, Maurycy Mochnacki, uznawal za koniecz-
ne nie tylko odzyskanie niepodlegltosci, ale zbudowanie silnej wiladzy
panstwowej, jak rowniez nawolywal do wzmacniania ducha oporu wo-
bec wszelkiej obcej wladzy®.

Jeszcze przed rozbiorami — a wiec pod koniec Pierwszej Rzecz-
pospolitej — cala plejada myslicieli politycznych nawolywata do
wzmocnienia panstwa, nawet jesli odbywaloby sie to kosztem demo-
kracji szlacheckiej i wolnosci politycznych zagwarantowanych w ow-
czesnym ustroju. Tylko bowiem silna wladza centralna — w tamtych
realiach krolewska — stwarzala szanse na uratowanie zagrozonej nie-
podleglosci. Przykladowo Stanistaw Staszic wskazywal, ze jesli Polska
chce utrzymac niepodleglosé musi zdecydowac sie na rzady absolu-
tystyczne. Jego zdaniem, w catej Europie rzeczpospolitym (tj. demo-
kratycznym wspolnotom politycznym) utrzymacé sie jest trudno, gdyz
wszystko zmierza do samodzierzawia!®. Kulminacja takiego sposobu

5 A. Poptawski, Zbiér niektérych materii politycznych, Warszawa 1774.

6 W. Skrzetuski, Mowy o glowniejszych materyach politycznych, Warszawa 1773.

7 H. Koltataj, O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja 1791 roku, Metz 1793.

8 S. Konarski, Epistolae familiares, sub tempus interregni, cz. 1-2, 1733; przektad
polski: Listy poufne czasu bezkrélewia, ttum. W. Konopczynski, oprac. W. Konopczynski,
Biblioteka Narodowa, seria I, nr 35, Krakow 1921.

° A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 239.

10 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Krakow (1787) 1926.



104 Tomasz Grzegorz Grosse

mysSlenia byly reformy wprowadzone przez Sejm Wielki (1788-1792)
z Konstytucja 3 maja (1791) na czele. Zmierzaly one do wzmocnie-
nia wladzy centralnej, a wiec uprawnien krola, w tym w zakresie po-
datkowym i zwiekszania mozliwosci wojskowych panstwa. Naruszato
to jednak wczesniejszy ustréj demokracji szlacheckiej, ograniczajac
uprawnienia narodu politycznego wobec wladzy krolewskiej.

Ten sposéb myslenia o ,sile panstwa” byl kontynuowany po od-
zyskaniu niepodleglosci w XX wieku przez Jozefa Pilsudskiego i sa-
nacje. Sila panstwa, rozumiana jako zdolnos¢ wtadzy do podejmowa-
nia decyzji majacych broni¢ suwerennosci, a tym samym zgodnych
z zalozeniami koncepcji nation-preserving, miata wieksze znaczenie
niz kultywowanie liberalnej demokracji i praw indywidualnych. W ten
sposéb w XX wieku rozwazano mozliwoS¢ wprowadzania elementéw
autorytarnych w trosce o niepodleglosé¢ panstwa i dobro narodu, co
jednak swoimi korzeniami siega do mysli i dziatalnosci politycznej
w Pierwszej Rzeczpospolitej konca XVIII wieku.

Tradycja suwerenistyczna bardzo silnie akcentowala potrzebe
samostanowienia narodu politycznego. Byl on w Pierwszej Rzecz-
pospolitej rozumiany jako wspélnota calej szlachty (okoto 10 proc.
populacji), majacej prawa polityczne w ramach ustroju okreslanego
mianem demokracji szlacheckiej. Pomimo wieloetnicznosci tej wspol-
noty politycznej ulegta ona przez kolejne stulecia polonizacji. Tak wiec
kultura i jezyk polski — obok tradycji republikarnskiej — staly sie gtow-
nym wyznacznikiem narodu politycznego. Obrona tego narodu przed
zewnetrznymi wplywami nie tylko domagalta sie niepodleglego pan-
stwa, ale réwniez krytykowala mocarstwa tworzace imperia uniwer-
salne lub wielonarodowe!!. Tego typu zarzuty stawia w pierwszej poto-
wie XIX wieku Adam Jerzy Czartoryski panstwom zaborczym. Uznaje
on, ze kazdy naréd postugujacy sie wlasnym jezykiem ma prawo do
wlasnej panstwowosci. Jednoczesnie Czartoryski byl zaangazowany
w kreowanie idei integracji europejskiej, a doktadnie wspolnoty ogol-
noeuropejskiej, ktorej najwazniejszym zadaniem byloby gwarantowa-
nie praw narodéw, nawet tych najmniejszych do wlasnej tozsamosci
i suwerennosci. Nie byla to wiec idea powstania panstwa federalnego
lub wspolnoty politycznej wszystkich Europejczykéw, ale raczej ladu
ogblnoeuropejskiego majacego gwarantowac prawa i istnienie poszcze-
gélnych narodow!?. Wedlug Czartoryskiego, idea europejskiej wspot-

11 A. Nowak, O historii nie dla idiotéw, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019, s. 438.
12 A.J. Czartoryski, Essai sur la diplomatie, Paris 1823, Rozwazania o dyplomacji, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 2011.
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pracy narodow miata by¢ kolejnym instrumentem nation-preserving,
stawianym w opozycji do imperiéw wielonarodowych i uniwersalnych,
ktore zniewalaja slabsze lub mniejsze narody.

TRADYCJA NARODOWEJ KULTURY

Wedhug Ernesta Gellnera wspolczesny nacjonalizm ksztaltowat sie
w odmienny sposéb w zachodniej i wschodniej czesci Europy. O ile na
Zachodzie podstawa jego rozwoju byly struktury panstwowe, o tyle
w Europie Srodkowo-Wschodniej byla nia kultura i jezyk, co integro-
walo narody i zachecalo do starania sie o niepodleglosé!®. Jednym
z przykladow tego zjawiska byl polski nacjonalizm w okresie zabo-
row, ktory opieral sie na kulturze, historii politycznej Pierwszej Rzecz-
pospolitej, jezyku i religii. Kultura byta dla Polakéw w XIX wieku ob-
szarem, w ktorym najlepiej widoczne jest zjawisko nation-preserving.
Polska tradycja, historia, obyczaje, jezyk i katolicyzm stanowity opar-
cie przed obcymi wplywami kulturowymi, w tym zorganizowana przez
panstwa zaborcze polityka rusyfikacji i germanizacji. Ponadto, jak to
okreslit Andrzej Walicki — odwotanie do tradycji miato na celu urze-
czywistni¢ ja w przyszlosci, a wiec umozliwi¢c odbudowanie dawnej
panstwowosci i suwerennosci'®.

Jean-Jacques Rousseau udzielil Polakom stynnej rady pod koniec
XVIII wieku, ze skoro nie moga zapobiec potknieciu przez poteznych
sasiadow, to przynajmniej niech sie postaraja, aby nie mogli oni ich
strawic!®. W ten sposéb mysliciel francuski stawiat staropolska kul-
ture jako fundament przetrwania narodu. Z kolei romantyczna kon-
cepcja narodu jawila sie jako ,kreacja Boza”, a wiec wybor dokonany
przez opatrznosé, ktéry powoduje, ze narody moga odgrywacé swoje
historyczne role. Wedhug tego podejscia panistwo bylo jedynie tworem
ludzi, wtéornym wobec ,,Bozej kreacji”, co nadawalo mu mniejsze zna-
czenie historiozoficzne!®. Dlatego idea silnego narodu byta niekiedy
stawiana w opozycji do idei silnego panstwa. O ile tradycja pitsudczy-
kowska uwypuklata role panstwa, o tyle dla Narodowej Demokracji
(endecji) wiodace znaczenie mial nardd, jego spojnosc i odpornosc na
zewnetrzne, zwlaszcza kosmopolityczne lub liberalne wplywy.

13 E. Gellner, Nations and nationalism, Blackwell Publishers, Oxford 1983, s. 97-101.

4 A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 225.

15 J.J. Rousseau, Considérations sur le gouverment de la Pologne, 1772, Uwagi o rza-
dzie polskim, ttum. Maciej Staszewski, w: Umowa spoteczna. Uwagi o rzadzie polskim. List
o widowiskach, Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

16 A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 248.
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Jednoczesnie polska tradycja romantyczna przeciwstawiata narod
uniwersalistycznej ideologii oswieceniowej, ktéra odwolywata sie do
wolnosci, rownosci i braterstwa wszystkich ludzi. Takze mysliciele
okresu Sejmu Wielkiego podkreslali, ze celem reform Pierwszej Rzecz-
pospolitej nie byla ochrona praw indywidualnych — oswieceniowych
praw czlowieka — ale bytu calego narodu zagrozonego przez oscienne
mocarstwal’. W przeciwienstwie do francuskiego oswiecenia celem re-
form bylo wzmocnienie wtadzy krélewskiej, a nie jej obalenie. W poz-
niejszym okresie wielu polskich myslicieli nawotywato do ochrony na-
rodowej tradycji i religii katolickiej, co odbiegalo od oSwieceniowego
dazenia do wyzwolenia ludnosci z okowéw tradycji i Kosciota.

Czas rozbioréw (1772-1918) byt okresem intensywnych procesow
nation-building. Jeszcze pod koniec wieku XVIII pojawily sie pomysty,
aby wlaczy¢ do narodu politycznego inne — poza szlacheckim - stany,
zwlaszcza mieszczanstwo i chlopstwo. Zaréowno Staszic, jak i Koltataj
widzieli potrzebe zbudowania nowoczesnego narodu — czyli wlaczenie
do demokracji wszystkich stanéw, jak rowniez rozbudzanie w nich
uczu¢ patriotycznych. Traktowali to jako warunek zachowania, a p6z-
niej odzyskania niepodleglosci.

Tak jak wspomnialem, pomimo wieloetnicznosci szlachta Pierw-
szej Rzeczpospolitej bylta spolonizowana i pod wieloma wzgledami zin-
tegrowana kulturowo. Takze w po6zniejszych wiekach polska kultu-
ra przyciagala do siebie niemato ,przychodzcow” wywodzacych sie ze
sSrodowisk zydowskich czy niemieckich, a wybierajacych polska toz-
samos¢ poprzez jej powigzanie z ideatem walki o wolnos§¢!®. Niemniej
w XIX wieku pojawily sie idee oparcia narodu na etnicznych Polakach,
jak réwniez polonizowania innych grup etnicznych, ale tez wyklucza-
nia z narodu tych mniejszosci, ktére w niewystarczajacym stopniu
sie utozsamialy z polskim jezykiem, kultura, religia i historia. Takie
idee byly zwlaszcza upowszechniane przez srodowisko endecji, ktorej
liderem byl Roman Dmowski. Na kanwie tych zalozen ksztaltowata
sie wrogos¢ czesci spoteczenstwa wobec Ukraifnicow i Zydow. Ideolodzy
endeccy — juz po odzyskaniu niepodleglosci — oprocz systematycznej
polonizacji tych mniejszosci zalecali pozbawienie Zydow praw poli-
tycznych i tylko ich warunkowe przyznanie Ukraincom, w zaleznosci
od ich lojalnosci wobec panstwa polskiego!®. Doda¢ mozna, ze endecja
negatywnie podchodzita do masonerii, ktéra kojarzona bytla z libera-

7 A. Nowak, O historii..., s. 429-430.
8 Jbidem, s. 452.
19 A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 325.
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lizmem, kosmopolityzmem i wrogoscig wobec KosSciota katolickiego.
Tymczasem dla srodowiska endeckiego byt on ostoja narodu.

Powiazanie polskiej tradycji narodowej z katolicyzmem byto szcze-
golnie silnie akcentowane wtasnie w obozie Narodowej Demokracji.
Niemniej ma ono wielowiekowg tradycje, siegajaca kilkusetletnich
zmagan 2z muzulmanami na poludniowo-wschodnich rubiezach
Pierwszej Rzeczpospolitej. W tych czasach powstata narracja o Polsce
jako ,przedmurzu chrzescijanstwa”, co oznaczalo ochrone chrzesci-
janskiej Europy przed wrogimi krajami muzulmanskimi. Spektaku-
larnym przykladem tej narracji byla wiktoria wiedenska kréla Jana
III Sobieskiego, kiedy to polaczone sily Rzeczpospolitej i cesarstwa
habsburskiego pokonaly armie Imperium Osmanskiego pod wodza
wezyra Kara Mustafy (1683). W XIX wieku polski romantyzm nadat
patriotyzmowi wymiar mesjanski. Polska zostata zmazana z mapy po-
litycznej Europy, a naréd doznatl rozlicznych cierpien niczym Chry-
stus. Ale te wszystkie doswiadczenia mialy odnowi¢ najpierw ducha
narodu, w tym rowniez w wymiarze moralnym, a nastepnie przyczynic
sie do odnowy moralnej i religijnej catej Europy. W ten sposéb ro-
mantycy stawiali Polakéw w roli przywédcow duchowych wszystkich
Europejczykow, a nawet catej ludzkosci?. Ten aspekt polskiej tradycji
nation-preserving towarzyszy narodowi takze pozniej, czego przykla-
dem sa wspodlczesne odwotania politykéw do koniecznosci obrony
wartosci chrzescijanskich w UE i odnowienia tej religii na Starym
Kontynencie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze powigzanie narodowej kultury z ka-
tolicyzmem bylo intensywnie wspierane przez Watykan. W XIX wieku
papiestwo bronito w ten sposéb wtasnych wptywéw w Europie Srod-
kowej i Wschodniej przed ekspansja z jednej strony protestantyzmu
(wspieranego przez Prusy) oraz prawostawia (stymulowanego przez
carska Rosje). W okresie PRL Watykan bronit Polakéw przed inten-
sywna laicyzacja promowang przez wtadze komunistyczne. Dodat-
kowym wsparciem dla katolicyzmu byl autorytet moralny polskiego
papieza — Jana Pawtla II. Jego pierwsza wizyta do ojczyzny (1979) sta-
la sie zarzewiem dla wybuchu masowego poparcia spolecznego dla
zwigzku zawodowego ,Solidarnosc”, ktérego cztonkami w 1980 roku
byto 10 mln Polakéw (80 proc. wszystkich pracownikéw).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze powiazanie patriotyzmu z katolicy-
zmem i odnowg moralng narodu czynito wysitki w kierunku nation-

20 Ibidem, s. 251.



108 Tomasz Grzegorz Grosse

-preserving bezkompromisowymi, a nawet heroicznymi. Dazenie do
odzyskania niepodleglosci, jak réwniez procesy nation-preserving byly
traktowane jako absolutny priorytet, ktory musial by¢ wazniejszy od
korzysci ekonomicznych, a nawet od zdrowia i zycia Polakéw. Naj-
mniejszy kompromis byl traktowany jako przejaw zdrady. Na tym
zbudowano tradycje kolejnych powstan i zrywéw narodowych prze-
ciwko okupantom, poczynajac od licznych powstan przeciwko zabor-
com, przez powstanie warszawskie przeciwko Niemcom (z 1944 roku),
a skonczywszy na ruchu Solidarnosci z lat osiemdziesiatych ubiegle-
go wieku. Te bunty spoleczenstwa byly za kazdym razem kierowane
przeciwko ,obcym” — bo zaleznym od zewnetrznej wladzy politycznej
- strukturom panstwowym, administracyjnym i sadowniczym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obok tradycji heroicznej lub wrecz
martyrologicznej, czyli gloryfikujacej polskie cierpienia i kolejne kle-
ski powstan przeciwko okupantom — w polskiej mysli patriotycznej
pojawit sie takze nurt bardziej pragmatyczny i modernizacyjny. Jest
on okreslany jako pozytywistyczny, gdyz w nawiazaniu do filozofii
Auguste’a Comte’a stawial racjonalne rozumowanie ponad emocjami.
Wspomniany nurt zalecal rezygnacje z walki zbrojnej ze zbyt silnymi
przeciwnikami, jakim byly panstwa zaborcze. Zamiast tego propono-
wal skupienie sie na modernizacji gospodarczej jako sposobie zbu-
dowania ,silnego narodu”, a takze jego gruntownej edukacji, w tym
w zakresie wychowania patriotycznego w nizszych warstwach spo-
leczenistwa (lub mniejszosciach etnicznych). Zwolennikiem takiego
podejscia do budowania narodu byl m.in. Stanistaw Staszic?!. Cho¢
ten nurt myslenia o nation-building byt wprowadzany jeszcze w wieku
XVIII, a nastepnie kontynuowany w kolejnych wiekach, to jednak ni-
gdy nie zdobyt dominujacej pozycji, zwlaszcza w stosunku do tradycji
romantyczne;j.

TRADYCJA REPUBLIKANSKA

Waznym elementem proceséw nation-building byta republikanska
tradycja szlachecka, ktéra bezposrednio nawiazywala do spuscizny
Republiki Rzymskiej. Byta ona jednym z fundamentow mysli politycz-
nej Pierwszej Rzeczpospolitej i nastepnie byla pielegnowana w okresie
rozbiorow jako wazny element narodowej tozsamosci. Tradycja repu-
blikanska byla czesto przywolywana w XIX wieku, kiedy poréwny-
wano Pierwsza Rzeczpospolita do ustrojow panstw zaborczych, jak

21 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, Warszawa 1790.
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rowniez za kazdym razem, kiedy Polacy odzyskiwali niepodlegtosc
i zastanawiali sie nad wlasnym tadem politycznym. Nazwa panstwa,
czyli ,Rzeczpospolita” — oznaczala w tradycji sarmackiej ,rzecz wspol-
na wszystkim”, czyli wspélnote narodu politycznego. W Pierwszej
Rzeczpospolitej takim narodem byla szlachta, ale w okresie rozbio-
row do narodu politycznego starano sie wlaczy¢ reszte spoteczenstwa.
Rzeczpospolita byla synonimem dobra wspoélnego, a obywatele mieli
obowiazek zaangazowania w sprawy publiczne. Naréd byt suwere-
nem, zrodlem najwazniejszych decyzji politycznych dotyczacych lo-
sow panstwa. Suwerennos¢ szlachty miala wazny wymiar wewnetrz-
ny, czego przejawem bylta obawa o dominacje wtadzy monarszej??. To
swola ludu”, czyli narodu politycznego, decydowata o najwazniejszych
kwestiach, w tym rowniez o wyborze kroéla. Praktyka ta pojawila sie
juz w XIV wieku, ale zostata upowszechniona od drugiej polowy wie-
ku XVI. Suweren - zinstytucjonalizowany w formie Sejmu i Senatu
(parlamentu) — podejmowatl razem z kréolem takze inne wazne decy-
zje, w tym dotyczace powolywania oséb na urzedy publiczne, w spra-
wie wojska, finansow panstwa itp. W tych sprawach ,wola ludu” nie
mogla by¢ ograniczana, na przyklad przez arbitralne ustawy przyj-
mowane przez monarche ani przez inne instytucje panstwowe, na
przyktad wtadze sadowniczg. W Pierwszej Rzeczpospolitej miata ona
bardzo ograniczony charakter i nie mogla w zaden sposéb interpre-
towac¢ decyzji politycznych parlamentu. Ponadto, szlachta nie miata
sktonnosci do szanowania prawa, a wiec cnoty, ktora dzisiaj nazwa-
libySmy respektowaniem rzadow prawa?®. Idea tréjpodziatu wiadzy,
w tym niezaleznosci sadownictwa od wladzy parlamentu jest wiec
catkowicie sprzeczna z tradycja polskiej demokracji. Jesli historycy
pisza o ustroju mieszanym Pierwszej Rzeczpospolitej, to dlatego, ze
w zalozeniach mial wprowadzi¢ réwnowage wladzy miedzy trzema
instytucjami — monarcha, Senatem (skupiajacym arystokracje) i Sej-
mem (przedstawicielami catego stanu szlacheckiego)?*. Niemniej jest
to podzial de facto w lonie wladzy ustawodawczej, co uwypuklalo jej
role ustrojowa, ale jednoczesnie znaczaco obnizalo autorytet dwoch
pozostatych Monteskiuszowych typéw wladzy, a wiec wykonawczej
i sadownicze;j.

22 A. Nowak, O historii..., s. 377.

28 D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczpospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasycz-
na tradycja republikariska, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 288.

2% S. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i ustawom Krélestwa
Polskiego, w: Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow—
—Gdansk 1972; D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczpospolitej..., s. 288.
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Zazdros¢ o prerogatywy Sejmu powodowata u szlachty nieche¢ do
wzmacniania panstwa, a zwlaszcza uprawnien wiadzy kroélewskie;j.
Tradycja republikanska Pierwszej Rzeczpospolitej jest wiec Scisle
zwiazana z obawa przed nadmierng centralizacja wladzy (tendencja
absolutystyczna — badz moéwiac jezykiem wspoélczesnym — autorytar-
na), co powodowato niecheé¢ do silnego panstwa. Zostala ona w tym
aspekcie zmieniona dopiero pod wplywem traumy wynikajacej z roz-
biorow.

Umilowanie ojczyzny oznaczalo w Pierwszej Rzeczpospolitej przede
wszystkim troske o dobro publiczne i wolnosci obywateli w sferze pu-
blicznej. Zdaniem Andrzeja Walickiego wyraznie odrézniato to staro-
polska koncepcje wolnosci od o$wieceniowych wolnosci indywidual-
nych, a tym samym od klasycznego zachodniego liberalizmu?. W cen-
trum mys$li politycznej Pierwszej Rzeczpospolitej bylo dobro narodu
politycznego, a nie indywidualne prawa obywateli badz czlowieka.
Szlachcic nie uwazat sie za osobe prywatng lecz publicznag. ,Ludzmi
prywatnymi byli plebejusze”. Inng konsekwencja byto przedktadanie
dobra wspolnego ponad jednostkowe przywileje, w tym majatkowe.
Wilasnos¢ krélewska byta wilasnoscia panstwa, kontrolowana przez
parlament. Podobnie wlasnos¢ prywatna byla traktowana jako prawo
warunkowe, ktore mozna bylo zawiesi¢ lub wrecz odebrac¢ w interesie
dobra publicznego?’. Nie znaczy to, ze szlachta i inne stany nie mialy
praw indywidualnych, takich jak wolnos¢ slowa, wyznania, wolnosc¢
majatkowa, podatkowa czy rownos¢ wobec prawa?®, ale nie byly one
istota ustroju. Mysliciele republikanscy okresu Pierwszej Rzeczpospo-
litej dowodzili bowiem, ze prawa jednostkowe moga by¢ gwarantowa-
ne tylko w kraju wolnym, w ktérym obywatele moga decydowac o so-
bie, tj. maja wplyw na witadze?.

Szlachta byta ukierunkowana na aktywnos¢ polityczna, a jednocze-
$nie pogardzata zajmowaniem sie¢ dzialalnoscia zarobkowa. To pozosta-
wiono innym grupom etnicznym, przede wszystkim Zydom i Niemcom.
W ten sposob systematycznie niedoceniano rozwoju gospodarczego dla
znaczenia geopolitycznego panstwa, a takze roli krajowego przemyshu
dla potencjatu wojskowego. Proba przelamania tej tradycji byt dopiero
ruch modernizacyjny (pozytywistyczny) czasu rozbioréw.

25 A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 226.

26 Jbidem, s. 231.

27 Ibidem, s. 234.

26 D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczpospolitej..., s. 258.

A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2006.
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Waznym aspektem kultury politycznej Pierwszej Rzeczpospolitej
byla jednomyslnos¢é w sprawach istotnych. Polegala ona na niecheci
do przeglosowywania w Sejmie przedstawicieli jednych wojewodztw
przez inne wojewodztwa (postowie byli wytaniani przez miejscowe
sejmiki). W ten sposob ustr6j Pierwszej Rzeczpospolitej przypominat
konfederacje, w ramach ktorej glosowanie wiekszosciowe uznawano
za niedemokratyczne. Stynne ,liberum veto” bylo pézniej czesto kry-
tykowane jako przyczyna stabosci proceséow decyzyjnych, co w rezul-
tacie prowadzilo do ostabienia kraju. Dla wspoétczesnych i potomnych
bylo przykladem anarchii zycia publicznego, cho¢ nie brak opinii, ze
bylo istota wolnosci republikaniskich w Pierwszej Rzeczpospolite;j.

Wedhug historykow zwyczaj jednomys$lnosci dotyczacy najwazniej-
szych decyzji przetrwatl do czaséow wspoéiczesnych, czego przejawem
bylo postepowanie liderow zwiazkowych w ruchu Solidarnosci®®. Jego
konsekwencja jest tez nieche¢ do podejmowania decyzji wiekszoscio-
wych w organizacjach miedzynarodowych, m.in. w UE, co przez nie-
ktorych jest traktowane jako niedemokratyczne3!.

TRANSFORMACJA USTROJOWA - OKRES NATION-BUILDING

Podejscie nation-building zyskalo na znaczeniu pod koniec XX wie-
ku wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego. Kluczowe znaczenie po
roku 1989 miato odzyskanie niepodleglosci oraz transformacja ustro-
jowa i gospodarcza. Wazne bylo przywrocenie wolnosci politycznej,
w tym tradycji republikanskiej, a wiec mozliwosci demokratycznego
decydowania o swoim losie przez nardd polityczny. W ustroju poli-
tycznym ponownie glowne miejsce zajal parlament (zgodnie z tradycja
Sejm i Senat). Ambicja elit politycznych bylo tez ustanowienie nowej
konstytucji. W jej inwokacji parlament wprost odwolywat sie do ,naj-
lepszych tradycji Pierwszej Rzeczpospolitej”?. Jednoczesnie jednym
z najwazniejszych Swiat panstwowych bylo celebrowanie rocznicy
uchwalenia historycznej Konstytucji z 3 maja 1791 roku. Zwyczaj ten
wprowadzono juz po uzyskaniu niepodleglosci w ramach tzw. Dru-
giej Rzeczpospolitej (w 1919 roku), a nastepnie na poczatku Trzeciej
Rzeczpospolitej (tj. w roku 1990).

30 A. Walicki, Polskie zmagania..., s. 242.

31 T.G. Grosse, Pokryzysowa Europa. Dylematy Unii Europejskiej, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2018.

32 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483.
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Transformacja z panstwa socjalistycznego (PRL) do Trzeciej Rzecz-
pospolitej oznaczala odzyskanie wilasnego panstwa, a dokladnie
przywrocenie go narodowi. Panstwo nie byto wiec juz dluzej instru-
mentem realizacji zewnetrznych intereséw geopolitycznych (tj. Rosji
i Zwiazku Radzieckiego, tak jak to bylo w czasach PRL [1945-1989]),
niejednokrotnie wbrew interesom spoleczenstwa polskiego, ale miato
realizowac interesy narodu politycznego.

Waznym aspektem transformacji byto przejscie z gospodarki socja-
listycznej do kapitalizmu. Transformacja odbywala sie w duzej mierze
pod wplywem doradcéw ekonomicznych pochodzacych z USA, w du-
chu neoliberalizmu i tzw. konsensusu waszyngtonskiego®. Reformy
Leszka Balcerowicza i Jeffreya Sachsa zostaly okreslone jako ,terapia
szokowa”, gdyz radykalizm reform rynkowych wywotal recesje i byt
dotkliwy dla duzej czesci spoleczenstwa. Jednym z kluczowych ele-
mentow tych reform byla prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych
w duzej mierze inwestorom zagranicznym, gtownie z USA i Europy
Zachodniej. Wspomniane reformy byly silnie popierane przez rzady
panstw zachodnich, jak réowniez Komisje Europejska®*. Tego typu
podejscie do gospodarki wyraznie korespondowatlo z tradycja Pierw-
szej Rzeczpospolitej, w ramach ktoérej dziatalnos¢ ekonomiczna pozo-
stawiano innym nacjom. Naukowcy podkreslaja, ze wzorce rozwoju
gospodarczego nie zmienily sie¢ w Polsce na przestrzeni przynajmnie;j
kilku stuleci, a utrzymujacy sie¢ w tym czasie dystans rozwojowy do
Europy Zachodniej jest w duzym stopniu zwiazany z dominacja ze-
wnetrznych inwestoréw, nadmiernym poziomem konsumpcji, wresz-
cie imitacyjnym podejSciem do metod rozwoju i technologii powsta-
tych na Zachodzie®s.

Polacy w uyjeciu historycznym czuli sie czeScia Europy, nierzadko
byli zafascynowani sukcesem gospodarczym mocarstw zachodnich,
a nawet starali sie broni¢ chrzescijanskich korzeni zachodniej czesci
kontynentu przed agresja ze strony innowiercow. Nic wiec dziwnego,
ze dla wielu Polakow duze znaczenie mial powrét do wspolnoty demo-
kratycznych panstw Zachodu, czego wyrazem bylo ogromne poparcie

33 B. Stanley, Poland, in: The Handbook of Political Change in Eastern Europe, eds.
S. Berglund, J. Ekman, K. Deegan-Krause, T. Knutsen, Third Edition, Edward Elgar, Chel-
tenham-Northampton 2013, s. 169.

3% R.A. Epstein, Overcoming ‘Economic Backwardness’ in the European Union, JCMS
2014, t. 52, nr 1, s. 17-34; G. Medve-Balint, The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East
Central Europe, JCMS 2014, t. 52, nr 1, s. 35-51.

35 A.C. Janos, East Central Europe in the Modern World: The Politics of the Borderlands
from Pre- to Postcommunism, Stanford University Press, Stanford, CA 2000; R.A. Epstein,
Overcoming...
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spoteczne dla integracji z UE i NATO. Liberalne elity polityczne chcia-
ty zblizy¢ sie do Zachodu poprzez przyspieszona europeizacje, czyli
przyjmowanie zachodnich wartosci, jak rowniez pomoc w ,cywilizowa-
niu”, czyli otwieraniu na europejskie normy panstw Europy Wschod-
niej*¢. Ponadto, instytucjonalne zwigzki z zachodnimi organizacjami
mialy wzmacnia¢ proces nation-building. Zwtaszcza NATO, do ktérego
Polska przystapita juz w roku 1999, miato broni¢ narodowej suweren-
nosci, w zalozeniach przed zagrozeniem ze strony Rosji.

Nation-building byl w okresie transformacji systemowej rozumiany
przede wszystkim jako pielegnowanie wolnosci, niepodlegtosci i ochro-
na suwerennosci. Jego celem byla m.in. rewizja historii nauczanej
w szkotach i przywrocenie wielu kart dziejow, ktore ukazywaty daze-
nia Polakéw do odzyskania pelnej niepodleglosci, poczawszy od roz-
bioréw, powstan, przez walke z Hitlerem i Stalinem, aZ po okres PRL.
Panstwo 6wczesne nie bylo suwerenne, bo bez pelnej wolnosci dla
narodu politycznego i bez podporzadkowania dzialan tego panstwa
interesom narodu. Wtadze Trzeciej Rzeczpospolitej dokonaly zmia-
ny programow edukacyjnych przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy,
aby znalazly sie w nich tematy wazne z punktu widzenia patriotyzmu
i wychowania obywatelskiego. Niezwykle istotnym instrumentem sze-
rzenia wiedzy historycznej w spoteczenstwie, jak rowniez poglebiania
patriotyzmu bylo ustanowienie w 1999 roku Instytutu Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(IPN). Ten urzad panstwowy, a jednoczesnie jednostka naukowa, ar-
chiwalna, edukacyjna i prokuratorska, zajmuje sie badaniem zbrodni
niemieckich i sowieckich z okresu II wojny swiatowej i PRL, karaniem
winnych, jak réwniez przekazywaniem do swiadomosci spoleczenstwa
wiedzy o nieznanych szerzej przestepstwach rezimu nazistowskiego
i komunistycznego na polskim narodzie. Nation-building zmierzata do
eksponowania narodowej historii zaro6wno wewnatrz kraju, w celu od-
budowania patriotyzmu i tozsamosci narodowej wsrod Polakow, jak
réowniez na zewnatrz, w tym wobec Polonii (polskiej diaspory za grani-
ca) i wobec miedzynarodowej opinii publiczne;.

Waznym elementem nation-building byto uwypuklenie roli religii
katolickiej dla tozsamosci narodowej. Stuzyto temu m.in. wprowadze-
nie inwokacji do Boga w nowo uchwalonej Konstytucji (1997), wpro-

3¢ D. Wozniak, Through the East to the West: Poland’s (re)entry into international society
and the sway of memories of the Polish Golden Age, in: Memories of Empire and Entry into
International Society: Views from the European Periphery, ed. F. Ejdus, Routledge, London—
— New York 2017, s. 84-99.
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wadzenie zajec¢ z religii do wszystkich szkél publicznych na pozio-
mie podstawowym i Srednim, zagwarantowanie rozlicznych praw dla
Kosciota katolickiego w Konkordacie miedzy Stolica Apostolska i Rze-
czapospolita Polska (1993), jak réwniez ustanowienie kilku swiat ko-
Scielnych jako swiat panstwowych.

Podsumowujac, w okresie transformacji podstawowe znaczenie
mialy dzialania nation-building zwigzane z przebudowa i wzmocnie-
niem panstwa oraz poglebieniem tozsamosci narodowej i patriotyzmu
wsrod spoteczenstwa. Taka polityke podejmowaly przede wszystkim
ugrupowania prawicowe, natomiast dla lewicy i partii liberalnych te
kwestie mialy mniejsze znaczenie lub w ogéle nie byly postrzegane
jako wazne. Ugrupowania postkomunistyczne oraz liberalne skupiaty
swoj program na wprowadzaniu liberalnych reform rynkowych. Po-
nadto staraly sie upowszechniac liberalne podejscie do kwestii moral-
nych, takich jak swoboda aborcji i zwiekszanie praw dla mniejszosci
seksualnych. Byly tez nastawione antyklerykalnie do przywilejow Ko-
Sciota katolickiego w Trzeciej Rzeczpospolitej, jak rowniez dystanso-
waly sie od patriotycznego podejscia prawicy, zwlaszcza w kwestiach
polityki historycznej oraz ksztaltowania tozsamosci narodowej wsrod
mtlodziezy. Glownym sloganem dla lewicy postkomunistycznej stato
sie¢ hasto Aleksandra Kwasniewskiego z wyboréw prezydenckich: ,wy-
bierzmy przyszios¢”. Oznaczalo ono budowanie wspoélnej przyszto-
Sci dla narodu, zamiast rozpamietywania historii, co bylo domena
prawicy®’.

Jesli wiec uznamy, ze polska lewica i liberalowie starali sie budo-
wac narod w okresie transformacji, to odbywato sie to wokét wartosci
liberalnych, zaczerpnietych gléwnie z tradycji zachodniego o$wiece-
nia, jak rowniez bedac zorientowanymi na integracje ze strukturami
Zachodu. Z kolei ugrupowania prawicowe prowadzity polityke nation-
-building w oparciu o historie zaréowno te dalsza siegajacej XVIII-XIX
wieku, jak i najnowszg z XX wieku. Wazne dla tych politykéw byto
odniesienie do tradycji demokracji republikanskiej, wspomnienie diu-
gowiekowych zmagan o odzyskanie pelnej niezaleznosci, jak réwniez
potrzeba budowania ,silnego panstwa” — w duzym stopniu zgodnie
z tradycja pitsudczykowska (sanacyjna). Patriotyzm i narodowe war-
tosci mialy zosta¢ oparte na moralnosci religii katolickie;.

Istotnym aspektem nation-building stala sie¢ poprawa warunkow
zycia spoleczenstwa zmeczonego transformacja. Postulatem prawi-

37 A. Kwasdniewski, Wybierzmy przysztosé. Szkice programowe, Verum 1995.
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cowych politykéow bylo dzielenie korzysci transformacji z caltym na-
rodem, a nie tylko z kregiem waskich elit powigzanych z polityka-
mi liberalnymi, lewica postkomunistyczna (byla nomenklatura) lub
obcym kapitalem. Sukces wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
z roku 2005 zostal oparty na sprzeciwie wobec elit w interesie zwy-
klych Polak6éw?®. Niemniej u podstaw tego podejscia byla troska o na-
rod doswiadczony w okresie transformacji, jak rowniez cheé¢ redys-
trybucji korzysci ekonomicznych wynikajacych z tej transformacji do
nizszych warstw spotecznych. W ten sposéb PiS taczyl tradycje bu-
dowania ,,sily narodu” z postulatami lewicowymi, opierajacymi sie na
rozlicznych programach redystrybucyjnych panstwa. W jeszcze wiek-
szym stopniu nawiazal do tej polityki, kiedy po raz drugi doszed! do
wladzy w roku 2019. Odwotal sie mimochodem do tradycji moderni-
zacji gospodarczej narodu, a wiec tradycji pozytywistycznej, siegaja-
cej XIX wieku. W czasie rzadow tej partii coraz czesciej podejmowano
wysitki na rzecz budowania narodowego przemyshu, w tym w sektorze
bankowym, energetycznym i zbrojeniowym. Bylo to zgodne z merkan-
tylistycznymi pomystami polskich myslicieli formulowanymi na prze-
tomie XVIII i XIX wieku.

CZLONKOSTWO W UE - ROSNACA ROLA
NATION-PRESERVING

Po wejsciu Polski do UE pojawila sie kwestia polityki panstwa pol-
skiego na forum europejskim. Zasadnicze znaczenie miato to, aby in-
tegracja wzmacniala polskie interesy, czego wyrazem bylo hasto ,silna
Polska w silnej Europie”, aprobowane przez wiekszos¢ elit politycz-
nych. Na poczatku cztonkostwa integracja europejska byta postrzega-
na dos¢ powszechnie jako szansa dla Polski w wymiarze geopolitycz-
nym, gospodarczym i mozliwo§¢ wzmocnienia panstwa. Nawet pozniej
liberalna Platforma Obywatelska (PO) uznawatla, ze postepy integracji
nie stanowig zagrozenia dla panstwa i jego suwerennosci, ale raczej
szanse, pod warunkiem uczestnictwa w ,gléwnym nurcie” polityki eu-
ropejskiej. ,Jesli polskie sprawy beda omawiane przy glownym stole,
bedziemy umieli znajdowac¢ dla nich poparcie wieckszosci”*°. Pomimo
tego dostrzegano potrzebe pewnej ochrony autonomii panstwa przed
nadmierng tendencja centralizacyjng ze strony Brukseli. ,Zgodnie

38 B. Stanley, Poland..., s. 184.
39 Przysztosé Polski — Wielki Wybdr, 4 kwietnia 2019, https://platforma.org/aktualno-
sci/przyszlosc-polski-wielki-wybor [dostep: 27 marca 2019].
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z zasada pomocniczosci bedziemy pilnowac, aby decyzje w Unii za-
padalty na mozliwie najnizszym szczeblu - jak najblizej ludzi, ktérych
dotyczg”. Ponadto, wedlug prominentnego przedstawiciela tej partii
Radostawa Sikorskiego wiele kompetencji powinno zosta¢ domena
panstw czlonkowskich, zwlaszcza w odniesieniu do ,tozsamosci na-
rodowej, religii, stylu zycia, moralnosci publicznej oraz stawek podat-
kowych™9.

Niemniej na poczatku XXI wieku Unia Europejska nie byla koja-
rzona ze strukturalnym ograniczeniem roli panstwa. Nie byla wiec
organizacja, przed ktora nalezatoby broni¢ polski naréd. Sytuacja za-
czela sie zmienia¢ wraz z doswiadczeniami plynacymi z czlonkostwa
w UE, ktére dowodzily, ze niekoniecznie prowadzi ono do wzmocnie-
nia panstwa polskiego i polskiej suwerennosci, a tym samym moze
oslabia¢, zamiast wzmacnia¢ narod polityczny i jego interesy. Duze
znaczenie miaty tez kolejne kryzysy w Europie Zachodniej, ktére una-
ocznialy polskim elitom szereg zagrozen, ktére dotykaja Europe, sta-
bos¢ integracji europejskiej w odpowiedzi na te kryzysy, jak rowniez
stabos¢ samych panstw w przeciwdziataniu tym zagrozeniom.

Przykladem zmiany nastawienia elit politycznych w Polsce do UE
byla kwestia przyjecia wspoélnej waluty. Poczatkowo pomyst ten bu-
dzit szerokie poparcie elit i spoleczenstwa. Pod wplywem doswiad-
czenia kryzysu strefy euro politycy przyjeli zachowawcze stanowi-
sko. Myslenie o wej$ciu do unii walutowej przez Polske bylo mozliwe
dopiero wtedy, kiedy kryzys sie zakonczy, strefa euro sie zreformuje,
a dodatkowo polska gospodarka poprawi swoja konkurencyjnosc*!.
Wprawdzie pozniej partie liberalne ztagodzitly swoje zastrzezenia do
wspoélnej waluty, ale prawica nadal uznawala za konieczne obro-
ne Polski przed cztonkostwem w unii walutowej. W ten sposéb pod
wplywem europejskich kryzysoéw ksztaltowalo sie podejscie nation-
-preserving w polskiej polityce europejskiej, zwlaszcza w kregach
konserwatywnych.

Wiegkszos¢ polskich partii politycznych od samego poczatku czton-
kostwa w UE nie popierata pomystéw budowania federacji w Europie,
obawiajac sie, ze bedzie to ograniczalo polska suwerennos¢. Nawet,
jesli wspierano dalszy rozwdj integracji w niektoérych obszarach, to

4 Przemowienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego wygloszone
w Berlinie 28 listopada 2011, TVN24.pl, https://www.tvn24.pl/polska-a-przyszlosc-unii-
europejskiej, 192356,s.html [dostep: 27 kwietnia 2018].

41 Ch. Schweiger, Poland, Variable Geometry and the Enlarged European Union, ,Euro-
pe-Asia Studies” 2014, t. 66, nr 3, s. 405-410.
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w taki sposob, aby nie budowac¢ superpanstwa, nie zwiekszac¢ cen-
tralizacji wtadzy w Brukseli lub biurokracji unijnej. Ponadto, kolej-
ne polskie rzady udzielaly poparcia dla rozwoju polityki zagranicznej
i obronnej UE, lecz przy zalozeniu, Ze nie bedzie to stanowi¢ konku-
rencji lub zagrozenia dla NATO i relacji transatlantyckich. Najwyz-
szym imperatywem pozostawalo narodowe bezpieczenstwo. Stopnio-
wo dostrzegano takze ryzyko, ze niektoére procesy integracyjne moga
to bezpieczenstwo ograniczac, zamiast je zwiekszac.

Jak sie wydaje, w najwiekszym stopniu przywiazana do idei suwe-
rennosci i potrzeby budowania sity polskiego panstwa bylo PiS. Dla-
tego wspomniane ugrupowanie najszybciej przyjeto wobec integracji
europejskiej podejscie nation-preserving. W programie tej partii pod-
kreslono, ze UE powinna pozosta¢ wspoélnota suwerennych i réwnych
narodow. Silne, sprawne i suwerenne panstwo jest bowiem oparciem
zarowno dla demokracji narodowej, jak rowniez interesow narodowe;j
wspolnoty politycznej. W swoich przemowieniach prezes PiS Jarostaw
Kaczynski wskazywal na potrzebe obrony panstwa polskiego przed
sitami zewnetrznymi i wewnatrzkrajowymi dazacymi do ,landyzacji”
kraju i wprowadzenia idei Europy regionow. W czasie jednej z kampa-
nii wyborczej mowit: ,Musimy wygrac, zeby broni¢ Polski przed w isto-
cie anihilacja polskiego panstwa”2.

Ochrona podmiotowosci panstwa polskiego oznaczala z jednej
strony sprzeciw wobec rosnacej wladzy najwiekszych panstw czlon-
kowskich w procesach integracyjnych. Dlatego podstawowa zasada
premier Beaty Szydlo w polityce europejskiej bylo: ,rowni z rownymi
i wolni z wolnymi”®. PiS chcial wiec rownosci panstw w UE i elimino-
wania podwoéjnych standardéw w podejsciu do wiekszych i mniejszych
krajow w tej organizacji**. Zamierzatl takze zerwac z polityka klienteli-
zmu wobec najsilniejszych krajow, co zarzucal swoim poprzednikom.
Wedhug programu tej partii, w polityce europejskiej nalezy kierowac
sie przede wszystkim wlasnymi interesami narodowymi, a nie ocze-
kiwaniami najbardziej wplywowych partnerow*®. Kaczynski podkre-
§lal, ze nie chce Europy, w ktorej Polska bedzie wykonywala czyjes

42 J. Kaczynski, Mamy do czynienia z coraz jawniejszym przejawem hejtu, ktéry nie
ma nic wspolnego z faktami, wPolityce.pl, 15 czerwca 2019, https://wpolityce.pl/polityka/
451099-kaczynski-mamy-do-czynienia-z-coraz-jawniejszym-hejtem [dostep: 29 lipca 2019].

4 Przeméwienie Premier Beaty Szydto na XV Forum Polityki Zagranicznej, 9 listopada
2017, http://www.minsk.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/xv_forum_polityki_zagranicznej [do-
step: 27 kwietnia 2018].

4 Program PiS 2014, http:/ /pis.org.pl/dokumenty, s. 158 [dostep: 27 kwietnia 2018];
Deklaracja Europejska PiS, pkt. 9, http:/ /pis.org.pl/dokumenty [dostep: 27 kwietnia 2019].

% Program PiS 2014, s. 154.
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polecenia lub bedzie czyims klientem, ale takiej, w ktorej bedzie mogta
realizowac — tak jak inne kraje — swoje narodowe interesy*°.

Z drugiej strony politycy PiS byli przeciwni dalszej centralizacji
uprawnien w UE, a tym samym chcieli spowolni¢ postepy integracji*’.
Uznawali, ze kompetencje instytucji unijnych nie powinny by¢ posze-
rzane bez zmiany traktatéw. ,Komisja Europejska nie jest ani super-
rzadem, a PE nie jest superparlamentem”, a wszelkie ,kompetencje
nieprzyznane Unii w traktatach powinny naleze¢ do panstw czlon-
kowskich”*®. Jednoczes$nie PiS z niepokojem obserwowal zwiekszanie
dyscyplinarnego nadzoru nad panstwami czlonkowskimi ze strony
instytucji unijnych i wymuszanie stosowania przez nie prawa unijne-
go*. Ponadto, polska prawica krytycznie zapatrywala sie na pomysty
wprowadzenia nowych europejskich podatkow lub harmonizacji po-
datkowej na rynku wewnetrznym, uznajac, ze polityka fiskalna jest
traktatowa kompetencja panstw cztonkowskich, zwlaszcza demokra-
tycznych parlamentéw narodowych. Tak samo podchodzita do polity-
ki imigracyjnej, jako przynaleznej suwerennym panstwom.

Kryzys migracyjny w UE walnie przyczynil sie do nastawienia na-
tion-preserving wsrod polskich elit politycznych. Rzad PiS nie zgadzatl
sie na przymusowe kwoty relokacji uchodzcow w UE. Byl przeciwny
centralizacji zarzadzania polityka migracyjna w Brukseli. Proponowat
umocnienie granic zewnetrznych UE oraz zintensyfikowanie dzialan
w ramach polityki humanitarnej i rozwojowej poza jej granicami®C.
W ten sposéb zamierzal chroni¢ narodowa kulture i tozsamosé, trak-
tujac proponowana przez brukselskie elity wizje wielokulturowosci
jako najwieksza grozbe dla spéjnosci narodu. Prawica nawiazywa-
ta wiec do endeckiej tradycji ,silnego narodu”. Co ciekawe, podobne
stanowisko miala liberalna opozycja. Pod wplywem opinii publicznej
i w wyniku przegranych wyboréow PO uznala, ze podziat uchodzcéw

4J. Kaczynski, My takiej Europy nie chcemy, Niezalezna.pl, 23 maja 2019, https://
niezalezna.pl/272053-my-takiej-europy-nie-chcemy-stanowcze-slowa-prezesa-pis-na-kon-
wencji-w-krakowie [dostep: 2 lipca 2019].

47 Z. Krasnodebski, Co dla Polski oznaczaja zmiany w Unii Europejskiej? w: ,MySlac:
Polska”, Konwencja Programowa Prawa i Sprawiedliwosci oraz zjednoczonej prawicy, Kato-
wice, 3-5 lipca 2015, s. 80-81.

4 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Jacka Czaputowicza o zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w 2018 roku, Sejm RP, 21 marca 2018, http://www.msz.gov.pl/pl/
aktualnosci/wiadomosci/minister_jacek_czaputowicz_o_priorytetach_polskiej_dyploma-
cji_w_2018_roku [dostep: 27 kwietnia 2018].

4 Program PiS 2014.

%0 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Jacka Czaputowicza...; Konrad Szyman-
ski: Strefa euro nie odjezdza Polsce, ,Rzeczpospolita”, 22 maja 2017, http://www.rp.pl/
Unia-Europejska/305219925-Konrad-Szymanski-Strefa-euro-nie-odjezdza-Polsce.html
[dostep: 27 kwietnia 2018].
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musi odbywac sie na zasadach dobrowolnych i nalezy potozy¢ nacisk
w polityce unijnej na kontrole granic zewnetrznych UES!. Jednocze-
$nie szef PO obiecywal, ze w przypadku przejecia wladzy nie bedzie
przyjmowatl nielegalnych migrantow®2. W ten sposéb stanowisko tej
partii wyraznie zblizylto sie do polityki rzadzacego PiS.

Dla konserwatystow kluczowe znaczenie miala obrona polskiej de-
mokracji — w tym réwniez jej republikanskiej tradycji — przed presja
ze strony UE. Politycy PiS podkreslali, ze demokracja w Europie wy-
stepuje przede wszystkim w panstwach czlonkowskich, dlatego tak
wazne jest respektowanie zaréwno podmiotowosci wszystkich kra-
jow, jak i glosu parlamentéw narodowych w decyzjach podejmowa-
nych na szczeblu unijnym. Partia zamierzala zwiekszy¢ udzial tych
parlamentow w przysztym ustroju UE. Konserwatysci z niepokojem
obserwowali tendencje do zwiekszania glosowania wiekszoSciowego
w instytucjach miedzyrzadowych, co uznawali (zgodnie z tradycja re-
publikanska Pierwszej Rzeczpospolitej) za proceder niedemokratycz-
ny. Dlatego oponowali przeciw propozycjom wprowadzenia glosowa-
nia wiekszosciowego w UE w sprawach podatkowych oraz w polityce
zagranicznej. Uznawali to réwniez za zagrozenie dla polskiej suweren-
nosci, przynajmniej od czasu przegranej batalii o reforme nicejskiego
system glosowania w UE, kiedy to proponowali zmiany opierajace sie
na tzw. metodzie pierwiastkowej lub kompromisie jagiellonskim53.

Jarostaw Kaczynski bronit republikanskich wolnosci zaréwno
w Polsce, jak i w calej Europie zagrozonej przez legislacje unijna,
ktora w jego opinii umozliwiala cenzure debaty publicznej. ,,Chce-
my Europy wolnosci we wszystkich dziedzinach, takze w internecie
— zadnych ACTA 2! [...] ByliSmy zawsze krajem wolnym i chcemy nim
pozostac, nawet jesli zostaniemy wyspa wolnosci”*. Politycy PiS kry-
tykowali tez nadmierna ekspansje kompetencyjna UE wykraczajaca
poza to, na co zgodzily sie panstwa czlonkowskie w traktatach. W ten
sposob postrzegano m.in. dzialania Komisji Europejskiej i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) w odniesieniu do polskiej reformy sadow-
nictwa. Mozliwos¢ wprowadzenia gruntownych zmian sadownictwa
przez parlament, a wiec przez demokratyczna wiekszos¢ wyloniong

51 Platforma Obywatelska, http://www.platforma.org/aktualnosc/45497/projekty-
platformy-polska-europa-swiat-polskaobywatelska [dostep: 27 kwietnia 2018].

52 Schetyna potwierdza: Nie bedziemy przyjmowac nielegalnych migrantéw, ,Newsweek”,
10 maja 2017, http://www.newsweek.pl/polska/schetyna-nie-bedziemy-przyjmowac-mi-
grantow-po-o-uchodzcach,artykuly,409922,1.html [dostep: 27 kwietnia 2018].

3 B. Stanley, Poland..., s. 185; M.A. Cichocki, K. Zyczkowski, Institutional Design and
Voting Power in the European Union, Ashgate, Burlington, VT 2010.

5 J. Kaczynski, My takiej Europy nie chcemy...



120 Tomasz Grzegorz Grosse

w wyborach byta — zdaniem rzadu PiS — nie tylko zgodna z prawem
unijnym, praktyka stosowana w innych panstwach UE, ale przede
wszystkim z polska konstytucja. Ponadto, w tym wypadku wyraznie
ujawnita sie tradycja Pierwszej Rzeczpospolitej, ktora dawata pierw-
szenstwo ,woli ludu” wyrazonej przez decyzje parlamentu ponad
autonomia wladzy sadownicze;j.

Dla polskiej prawicy interwencja instytucji europejskich byla
przekroczeniem prawa traktatowego, ktére zastrzega reformy sadow-
nictwa jako wylaczne uprawnienie panstw cztonkowskich®®. Krytyka
polskiej reformy byla postrzegana jako zbyt daleko idaca ingerencja
w wewnetrzne sprawy Polski. W ten sposob zostala naruszona zaréw-
no polska suwerennos¢, jak rowniez polska demokracja. Wedtug po-
litykéw konserwatywnych, instytucje unijne coraz bardziej wkraczaly
w autonomie panstw czlonkowskich, w tym nie okazywaty odpowied-
niego szacunku dla narodowej tozsamosci, podstawowych struktur
politycznych i konstytucyjnych (art. 4 TUE), lamatly traktatowa za-
sade przyznania kompetencji (co oznacza, ze instytucje UE nie moga
przekracza¢ kompetencji powierzonych im w traktatach), zasade sub-
sydiarnosci i proporcjonalnosci (art. 5 TUE)%6, a nawet unijna wartosé
demokracji (art. 2 TUE), gdyz zbyt dalece ingerowaly w tad i decyzje
demokratycznych wspolnot na poziomie narodowym. Dlatego PiS byt
gotow broni¢ autonomii polskiego panstwa i tadu konstytucyjnego
przed presja ze strony instytucji UE.

Ponadto, dla srodowisk konserwatywnych powaznym problemem
byto odejscie UE od wartosci chrzescijanskich i prorodzinnych, a tak-
ze odgoérne narzucanie liberalnych norm bez poszanowania narodowej
tradycji lub pogladéw wyborcow®’. Szczegolnie irytujaca byla promo-
cja homoseksualizmu i prawa do aborcji m.in. na lekcjach edukacji®®.

% Szef MSZ podsumowat dzialania resortu. Czaputowicz, Rzad podejmuje wysitki
w celu realizacji zobowigzan wyborczych, wPolityce.pl, 7 grudnia 2018, https://wpolity-
ce.pl/polityka/424568-szef-msz-podsumowal-dzialania-resortu [dostep: 27 grudnia 2018];
Eurokraci w kropce. Czaputowicz: Gdy nowelizacja ustawy o SN wejdzie w zycie, nie bedzie
podstawy do utrzymywania skargi w TSUE, wPolityce.pl, 10 grudnia 2018, https://wpo-
lityce.pl/polityka/424999-eurokraci-w-kropce-niebawem-nie-bedzie-podstawy-do-skargi
[dostep: 27 grudnia 2018].

56 Subsydiarno$¢ oznacza, ze wladza centralna powinna by¢ z zasady pomocnicza, ale
nie ingerujaca w rzadzenie, ktére moze by¢ realizowane na nizszych poziomach. Podstawo-
we znaczenie ma tutaj pozostawienie jak najwiekszej swobody decydowania i rzadzenia na
nizszych poziomach demokratycznych wspélnot (np. samorzadowych). Z kolei proporcjonal-
nosc¢ oznacza, ze interwencja wyzszego szczebla administracyjnego nie wykracza poza to, co
jest absolutnie niezbedne. Por. T.G. Grosse, Unia subsydiarna, Raport dla Klubu Jagiellon-
skiego, Krakow 2019.

57 Program PiS 2014..., s. 12-13; Deklaracja Europejska PiS, pkt. 11 2.

58 B. Stanley, Poland..., s. 185.
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Jarostaw Kaczynski podkreslit, ze jego ugrupowanie nie chce Europy
ideologicznej, ktora narzucataby Polsce, w jaki sposéb wychowywac
dzieci, bo od tego sa rodzice. Co wiecej, prowadzi to, jego zdaniem, do
anihilacji narodowej kultury i do demoralizacji spoleczenstwa. Jedno-
czes$nie uznal, ze sily proeuropejskie atakuja Kosciot katolicki w Pol-
sce, gdyz jest najwieksza przeszkoda dla liberalizacji i laicyzacji kraju.
Nalezy go wiec broni¢ za wszelka cene przed wewnetrznymi wrogami
i ich zagranicznymi protektorami. Kaczynski stanal w obronie war-
tosci chrzescijanskich, na ktérych zbudowano Europe. Dlatego PiS
proponowal, aby Unia powrécita do swoich korzeni, a wiec wartosci
podzielanych przez ojcow zalozycieli**. W ten sposoéb lider PiS konty-
nuowal tradycje nation-preserving siegajaca okresu rozbiorow.

Nalezy zauwazy¢, ze catkiem odmienna ocene reform sagdownictwa
w Polsce miata liberalna opozycja. Integracja europejska byla w tych
srodowiskach szansa obrony narodu przed zewnetrznymi zagroze-
niami, ochrony liberalnej demokracji w Polsce, jak réwniez budowy
w pelni liberalnego spoteczenistwa wzorowanego na standardach pro-
mowanych przez UE. Wraz z uplywem czasu od wejsScia Polski do UE
poglebial sie spor polityczny w kraju o ocene skutkow integracji mie-
dzy ugrupowaniami liberalnymi (i lewicowymi) a partiami konserwa-
tywnymi.

Mozemy wymienic¢ pie¢ zagrozen wynikajacych z integracji euro-
pejskiej postrzeganych przez politykow prawicowych. Po pierwsze, do-
minacje wartosci liberalnych w UE, ktorych zwolennicy pietnuja naro-
dowy patriotyzm. Ponadto, normy liberalne podwazaja warto$ci wazne
dla polskiej tozsamosci, zwiazane z chrzescijanstwem i tradycyjnym
modelem rodziny. Po drugie, dazenie elit euroentuzjastycznych do
federacji w UE, co stanowi zagrozenie dla panstwa, najwazniejsze-
go instrumentu realizacji intereséw narodu politycznego. Nawet kon-
tynuacja procesow integracyjnych (bez osiggania federacji) oznacza
postepujacy transfer kompetencji z panstw cztonkowskich do UE, co
oslabia zaréwno panstwa narodowe, jak i ogranicza coraz bardziej na-
rodowsg suwerennosc¢. Po trzecie, ryzykowna jest dominacja w proce-
sach integracji Francji i Niemiec oraz intereséow tych narodéw nad
interesami mniejszych wspoélnot narodowych. Po czwarte, z integracja
taczy sie zagrozenie dla demokracji narodowej, a wiec stopniowe ogra-
niczanie wolnosci i samostanowienia dla narodu politycznego. Dzieje
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sie tak m.in. w wyniku mozliwosci przeglosowywania panstw w proce-
sie decyzyjnym w UE, a takze rosnacej roli interpretacji sadowniczych
(TSUE) w integracji europejskiej. Po piate, powaznym zagrozeniem
stal sie niekontrolowany naptyw imigrantéw o obcym backgroun-
dzie kulturowym, z trudem i w niewielkim stopniu integrujacych sie
z miejscowym spoleczenstwem, co stanowi dlugofalowe zagrozenie dla
narodu politycznego i jego kultury.

W ten sposéb polska prawica coraz bardziej postrzegata integracje
europejska jako zagrozenie dla narodu i panstwa, zwlaszcza w tych
sferach, ktoére mialy podstawowe znaczenie dla polskiej tozsamosci.
Dotyczy to zagrozen w sferze kultury, religii, tradycji politycznej, su-
werennosci wobec zewnetrznej presji politycznej, a tym samym dla
wlasnej panstwowosci, wreszcie dla republikanskiej wolnosci i naro-
dowej demokracji. Dlatego w XXI wieku politycy konserwatywni po-
dejmowali w coraz wiekszym stopniu dzialania z zakresu nation-pre-
serving, majace chroni¢ przed rozlicznymi niebezpieczenstwami. Do
wczesniejszego zagrozenia ze strony Rosji coraz czesciej dodawano te
wynikajace z integracji europejskie;j.

PODSUMOWANIE

W artykule tym dowodze, ze okres transformacji ustrojowej po
roku 1989 byt dla polskich elit, zwlaszcza prawicowych, okazja do
prowadzenia polityki nation-building. Po wejSciu do Unii Europejskie;j
podejscie to w coraz wiekszym stopniu zmierzato w kierunku nation-
-preserving.

Czesé naukowcow wskazuje na to, ze integracja europejska na wiele
sposobow ogranicza panstwa cztonkowskie®. Przede wszystkim trans-
fer kompetencji na poziom unijny narusza suwerenno$§¢ narodowa,
a przynajmniej zmniejsza autonomie wladz panstwowych i poddaje je
w duzym stopniu wladzy prawa europejskiego. Panistwa czlonkowskie
uczestniczg wprawdzie w procesie decyzyjnym, ale niekiedy zostaja
przeglosowane i muszg wbrew wlasnym preferencjom implementowac
decyzje instytucji unijnych. Ponadto, integracja europejska poszerza
wladze instytucji unijnych, takich jak Komisja Europejska lub TSUE.
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Na ich dzialania pojedyncze panstwo czlonkowskie — zwlaszcza mniej-
sze lub slabsze politycznie — ma niewielki wplyw, cho¢ niejednokrotnie
jest zmuszone poddac sie decyzjom tych instytucji.

Naukowcy dowodza, ze integracja europejska jest postrzegana
przez czes¢ elit politycznych i wspélnot narodowych jako zagrozenie
dla identyfikacji i kultur narodowych®!. Procesy integracyjne sprzyjaja
upowszechnianiu w Europie wartosci liberalnych, a nawet kosmopoli-
tycznych, jak rowniez zwigzanych z budowaniem europejskiej federa-
cji®®. To nie podoba sie srodowiskom konserwatywnym w Polsce, dla
ktérych punktem odniesienia jest inny zestaw wartosci. Srodowiska
te sa przywiazane do panstwa narodowego i narodowej demokracji.

Polityka eliminowania granic panstwowych w UE — czego przykla-
dem jest strefa Schengen i wspoélna polityka uchodzcza — dodatkowo
ogranicza tradycyjne kompetencje panstw zwiazane z ochrona wias-
nych granic i kontrola imigracji. Dla polskiej prawicy jest to kolejny
problem, gdyz integracja w tym obszarze prowadzi do naplywu duzej
ilosci imigrantéw o odmiennej kulturze, ktérzy nie zawsze integruja
sie z miejscowym spoleczenstwem. Stanowi to wyzwanie dla politykow
przywiazanych do tradycyjnych narodowych wartosci. Kryzys migra-
cyjny w Europie dodatkowo zajatrzyl te problemy. Nic wiec dziwnego,
ze wraz z uplywem czasu i kolejnymi kryzysami w UE polscy kon-
serwatysci podchodzili do dalszej integracji sceptycznie, jak rowniez
wprowadzali dzialania, ktére w niniejszym artykule zostaly zdefinio-
wane jako nation-preserving.

Jednoczesnie polskie podejscie do nation-preserving w duzym
stopniu odwotywatlo sie do tradycji siegajacej XIX wieku, a wiec okre-
su rozbioréw, kiedy polskie elity staraly sie chroni¢ tkanke narodo-
wa przed zewnetrznymi zagrozeniami. Wspolczesnie politycy prawi-
cy Swiadomie badz nieswiadomie odwoluja sie do tych doswiadczen
przynajmniej w trzech tradycyjnych nurtach. Po pierwsze w odniesie-
niu do ochrony narodowej suwerennosci. Po drugie, w odniesieniu do
ochrony narodowej kultury, tozsamosci i religii. Po trzecie, w nawia-
zaniu do tradycji republikanskiej polskiej demokracji. W ten sposoéb
pomimo tak wielu historycznych zmian i uplywu czasu kultywowane
sa wzory patriotyzmu siegajace XVIII wieku.
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