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CZESC 2

The Approach of the Russian and Polish Ruling Elites to the Issue
of NATO/US Missile Defence System. Part 2

Polish-Russian relations are among the most difficult and the most
complicated neighbourly relations in Europe. They are difficult particularly
for Poland, but they are also complicated for Russia. The relations
have a difficult history and Poland has more often experienced Russian
domination, falling victim to Russia’s imperial policy. These negative
experiences have evoked mutual suspicion and distrust in the elites of both
countries.

After the collapse of communism and the Soviet Union, Poland set
out to integrate with the Euro-Atlantic structures, such as NATO and the
European Union (EU). Poland’s accession to NATO was meant to strengthen
its national security and international position, protecting it from potential
Russian neo-imperialism and making it an important element (particularly
in Central and Eastern Europe) of a monocentric, US-dominated global
order. The attempts made by Russia and the West to achieve mutual
agreement in the 1990s ended in failure. Russia is afraid of American
hegemony in the world and its progressive marginalisation, and it thus
opposes the expansion of NATO to the East. On the other hand, Poland and
the Baltic states are afraid of Moscow’s military campaigns, such as those in
Georgia and Ukraine. The location of Poland and Russia in global geopolitics
makes their interests collide with each other.

Artykut napisany przy wsparciu Centrum Porozumienia i Dialogu Polsko-Rosyj-
skiego.
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To increase its security, Poland strengthens cooperation with
Washington and strives to actively participate in all American projects
implemented under the auspices of NATO with regard to Central and
Eastern Europe. One such project is the construction of NATO’s missile
defence system on the territory of Poland, which raises Russia’s serious
objections. The article presents the attitude of Russia and Poland
to the creation of the NATO missile defence system. It analyses bilateral
perception, argumentation, fears and methods of achieving goals in
negotiations regarding the construction of the American missile shield.

Keywords: Russia, Poland, USA, NATO, international security, missile defence system.

NOWE CZYNNIKI BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
A SYSTEM OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Amerykanski sekretarz obrony Chuck Hagel 15 marca 2013
roku oglosit wprowadzenie zmian do planéw budowy tarczy anty-
rakietowej — rezygnacje z czwartego etapu tworzenia europejskiej
OPR i koncentracje USA na regionie Azji i Pacyfiku w celu ochrony
swojego terytorium przed szybko rosnacym zagrozeniem rakietowo-
nuklearnym ze strony Korei Poélnocnej. Sprzyjaty temu zaré6wno ogra-
niczenia finansowe, jak i techniczne. Po pierwsze, Kongres zmniejszyt
wydatki na tworzenie systemu antyrakietowego. Po drugie, eksperci
z Pentagonu oraz amerykanskiej Izby Obrachunkowej, ktérzy ocenili
perspektywy europejskiej OPR, zakwestionowali jej skutecznosé. Naj-
slabsze elementy tego systemu to krotki zasieg radarow i niezdolnoscé
rakiet przechwytujacych do wybrania celu. W przekonaniu ekspertow
europejskie radary OPR nie sa w stanie wykry¢ pociskow balistycz-
nych w poczatkowej fazie lotu, a czujniki zamontowane na rakietach
przechwytujacych nie moga odrézni¢ prawdziwej glowicy od falszy-
wych celéw (systeméw obronnych rakiet)’.

Rezygnacja z czwartego etapu tworzenia europejskiego segmen-
tu globalnej OPR nie usunela wszystkich rosyjskich obaw zwiaza-
nych z obrong antyrakietowa NATO w Europie, oSwiadczyl rosyjski
MSZ®. W rzeczywistosci dla Rosji nic sie nie zmienilo, elementy OPR
z Europy zostaly przeniesione na Wschod, co wyrazit z niezadowole-
niem wiceminister spraw zagranicznych Siergiej Riabkow. Powiedziat

' CIIIA mensirom nponucky ITPO, ,Kommepcant”, 18 marca 2013.

ITpobrnemamura ITPO, MU P®”, 16 stycznia 2014.
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rowniez, ze nawet okrojona europejska OPR moze stanowic¢ zagroze-
nie dla rosyjskiego potencjalu nuklearnego, biorac pod uwage fakt,
ze elementy OPR zachowuja wysoka mobilnosé’.

Po aneksji Krymu przez Rosje i wybuchu dzialan wojennych
w Donbasie jedna z reakcji w USA na te wydarzenia byly glosy
0 potrzebie przyspieszenia prac nad budowg tarczy antyrakietowej,
zwlaszcza na terenie Polski*. Nie stato sie tak jednak ze wzgledu
na czynniki finansowe, techniczne i polityczno-strategiczne. Ponadto
USA nie zamierzaty intensyfikowaé konfrontacji z Moskwa®.

W ramach NATO w sierpniu 2014 roku cztery kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej — Polska, Litwa, Estonia i Lotwa — mialy wezwac
innych czlonkéw NATO do przyjecia formuly wskazujacej, Ze oprocz
ochrony przed pociskami balistycznymi z Bliskiego Wschodu, ce-
lem istnienia europejskiej OPR jest réwniez powstrzymywanie Ro-
sji. Jednak inni sojusznicy, zwlaszcza Niemcy, byli przeciwni temu,
pamietajac o obietnicy NATO, ze tak sie nie stanie®. Oznaczaloby
to oczywiscie zerwanie umowy NATO-Rosja, ktéra ogranicza roz-
mieszczenie znaczacych sil i sprzetu wojskowego w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Rosja podjetaby wéwczas znaczace kroki wobec Eu-
ropy, na przyklad wyjscie z traktatu INF (likwidacji rakiet Sredniego
i krotkiego zasiegu).

Zgodnie z rezultatami szczytu NATO w Warszawie z 2016 roku
strony zgodzily sie rozwija¢ wspélprace z krajami trzecimi (domys$lnie
Rosja) w celu zwiekszenia przejrzystosci, wiarygodnosci i skuteczno-
Sci OPR. Moze to oznacza¢ wymiane informacji, konsultacje i wspo6t-
prace’. Po raz kolejny stwierdzono, ze OPR NATO nie jest wymierzo-
na w Rosje. Jednak ta cze$S¢ oswiadczenia ma charakter wylacznie
dyplomatyczny, nie ma na celu rozwigzania problemu, ale koryguje
stare zapisy. NATO oswiadczylo, ze nie jest gotowe p6jS¢ na ustep-
stwa wobec Rosji w tej sprawie, majac na uwadze, Zze Rosja takze
nie zmieni swojego negatywnego stanowiska w sprawie OPR.

8 CIIIA mensiom nponucky ITPO, ,Kommepcant”, 18 marca 2013.

* K. Czornik, Tarcza antyrakietowa jako jeden z gwarantéw bezpieczeristwa Polski,

w: Dylematy polityki bezpieczeristwa Polski na poczatku drugiej dekady XXI wieku, red.
M. Stolarczyk, K. Czornik, M. Lakomy, Katowice 2014, s. 161-190.

® M. Fryc, Rozwéj amerykariskiego systemu przeciwrakietowego w Europie — czy moz-
liwe jest przyspieszenie budowy tarczy? ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, III, s. 31-50.
ySDer Spiegel”, 25 August 2014.
BassneHue no umozam ecmpeuu Ha ebicuem YyposHe e Bapwase, 9 lipca 2016.
To samo zostalo wyartykulowane rowniez w Deklaracji ws. bezpieczenstwa transatlanty-
ckiego na warszawskim szczycie NATO, www.nato.int.
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Potwierdza to os$wiadczenie prezydenta Polski Andrzeja Dudy,
z 2016 roku podczas uroczystosci wmurowania kamienia wegielnego
pod budowe tarczy antyrakietowej w Redzikowie:

Nie mamy zadnego interesu w powrocie do zimnej wojny. Potrzebujemy inten-
sywnego dialogu, aby zmniejszy¢ ryzyko btedéw, uniknaé konfliktow i zwiek-
szyé przewidywalno$é naszych relacji®.

Jednak dialog z Federacja Rosyjska ,nie powinien w zaden sposob
wplywaé” na porozumienia w ramach NATO dotyczace wspélnych
kwestii obronnych — powiedzial Andrzej Duda’. Oznacza to, ze w rze-
czywistosci Polska na zadne kompromisy wobec Moskwy nie péjdzie,
a wspolpraca jest mozliwa tylko wtedy, gdy Rosja uzna rozwéj OPR
w Polsce za fakt.

Po rezygnacji przez USA z czwartego etapu tworzenia europejskie;j
OPR istnialy szanse na kontynuacje dialogu w kwestii OPR z Rosja,
aby rozwiac¢ jej obawy. Ale bylo malo prawdopodobne, aby porozu-
mienie zostalo osiggniete do marca 2014 roku. Jednak wydarzenia
ukrainskie ostatecznie przekreslily te szanse. Nawet gdy w sierpniu
2016 roku NATO przejelo dowodzenie amerykanska tarcza anty-
rakietowa w Europie, nadzieje Waszyngtonu, ze mozna tym rozwiac
rosyjskie obawy, okazaly sie ptonne. Rosja w ogole na to nie zare-
agowata. To samo stalo sie w kwietniu 2018 roku, kiedy dyrektor
Agencji Obrony Antyrakietowej, general Samuel Greaves, powiedziat,
ze ze wzgledu na mate postepy prac w Polsce, uruchomienie syste-
mu baterii antyrakiet zostalo przeniesione z 2018 na 2020 rok. Dla
Moskwy neutralizacja realnej obecnosci OPR USA w Europie Srodko-
wo-Wschodniej stala sie jednym z elementéow definiujacych rosyjska
polityke wojskowa.

ARGUMENTY POLSKI

Po pierwsze, jak juz wspomniano, powodem rozmieszczenia OPR
USA w Europie bylo zagrozenie ze strony Iranu. W 2006 roku szef
polskiego Biura Bezpieczenstwa Narodowego, general Stanistaw Ko-
ziej, stwierdzit:

Jest oczywiste, ze Iran nie dysponuje rakietami o zasiegu ponad 2 tys. km.
I takze Korea Péinocna. Nie mozemy jednak mysle¢ o tym, co jest teraz,

IMonvwa edpye 3axomena mupa, ,YTpo”, 19 maja 2016.
»,CBobomHasa npecca”, 18 maja 2016.
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ale o tym, co bedzie sie dzialo w przyszlosci. A analiza pokazuje, ze zagrozenia
rakietowe beda wzrastaé'®.

Btednej oceny iranskiego zagrozenia rakietowego dowodzi rowniez
wypowiedz polskiego attaché wojskowego w Moskwie, Andrzeja Le-
wandowskiego, z lutego 2007 roku:

Iran w latach 2010-2013 bedzie dysponowal pociskami balistycznymi o za-
siegu ponad 6 tys. km. Baza obrony przeciwrakietowej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jezeli zostanie podjeta decyzja o jej lokalizacji, zostanie
zbudowana w latach 2011-2012"".

Jest oczywiste, ze obawy zwigzane z zagrozeniem ze strony Iranu
byly znacznie przesadzone. Mineglo 11 lat, a Iran nie opracowat jesz-
cze pocisku o zasiegu ponad 2 tys. km. Analizy polska i amerykan-
ska nie byly trafne. Rozw¢j iranskiej rakiety Sajjil-2 na paliwo state
o zasiegu 2 tys. km napotkal problemy techniczne. Ponadto iran-
scy politycy publicznie stwierdzili, ze kraj ,nie potrzebuje pociskow
o zasiegu ponad 2 tys. km”"?. Jednak polski MON wciaz podkreslat,
ze balistyczne zagrozenie dla regionu euroatlantyckiego znacznie
wzro$nie w przyszlosci'®. Uwzgledniajac ograniczony rozwdj progra-
mu budowy rakiet balistycznych i nie ulegajaca zmianie retoryke do-
tyczaca przysztych zagrozen rakietowych, mozna stwierdzi¢, ze tezy
te maja charakter polityczny, a nie techniczny.

Drugim powodem tworzenia OPR w Polsce jest rozwdj wlasnego
lotnictwa. Polska ma przestarzate srodki obrony powietrznej, po-
chodzace gloéwnie z czaso6w sowieckich. Ich dalsza modernizacja
jest zwykle uwazana za nieuzasadniona technicznie i finansowo'”.
Jest to faktem i dlatego tez sa podejmowane dzialania na rzecz stwo-
rzenia krajowej OPR i OPL (obrony przeciwlotniczej) w Polsce. Jednak
w tej sytuacji zastrzezenia Polski wobec rozwoju militarnego Rosji
staja sie nieuzasadnione. W panstwie tym takze w latach dziewiec-
dziesiatych XX wieku nie przeprowadzano modernizacji uzbrojenia

1% Amerykarska tarcza antyrakietowa a interes narodowy Polski — dyskusja, Fundacja
im. Stefana Batorego, 7 sierpnia 2006, s. 7-8, http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/
tarcza-antyrakietowa.pdf

"' Koppecmouaent”, 6 lutego 2007.

2 M. Elleman, Iran’s Ballistic Missile Program, Statement Before the U.S. Senate Com-
mittee on Banking, Housing, and Urban Affairs, 24 May 2016.

13 Polish Perspectives on Missile Defense, CEPA, 7 March 2013, http:/ /cepa.org/index/
?id=061f193d29d6ec5b5c02ed242396¢c2a7

* Ibidem.
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armii, dopiero po 2000 roku rozpoczal sie proces unowoczesSniania
rosyjskich sil zbrojnych.

Trzecie uzasadnienie tworzenia OPR w Polsce jest zwiazane z pol-
skimi aspiracjami do przywoédztwa w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Ekspert Krzysztof Sliwinski stwierdza, Ze tarcza antyrakietowa po-
zwala Polsce na wzmocnienie strategicznego sojuszu z USA, a tak-
Ze sprawia, ze jest ona liderem w Europie Srodkowej i Wschodniej'.
W rzeczywistosci Polska samodzielnie nie jest w stanie prowadzié¢
silnej polityki na Wschodzie. Jest to mozliwe tylko dzieki wspoétpra-
cy z NATO. ,Im silniejsza bedzie pozycja Polski w Brukseli, tym be-
dzie ona dysponowala lepszymi narzedziami do prowadzenia polityki
wschodniej” — stwierdzil Witold Waszczykowski w 2006 roku'®.

Czwartym powodem jest wzmocnienie roli Polski w NATO i w so-
juszu z USA. Zdajac sobie sprawe, ze jej miejsce na arenie miedzy-
narodowej zalezy od trwalosci konstrukcji euroatlantyckich, Polska
pod koniec XX wieku caly swoéj potencjal w polityce zagranicznej
ukierunkowatla na ich wzmocnienie i dalszy rozwé6j. Jest aktywnym
cztonkiem tych struktur i wykorzystuje mozliwosci wniesienia wlas-
nych sugestii i propozycji dotyczacych réznych aspektéw dziatan
NATO. Polska dostrzega w NATO sile zdolng ja wprowadzi¢ do grona
najpotezniejszych i najbardziej wplywowych panstw — jesli nie swia-
ta, to przynajmniej regionu.

Jednak decydujac sie na uczestnictwo w OPR, Polska postrzega-
la bilateralne stosunki z Waszyngtonem jako bardziej korzystne niz
dzialania w ramach NATO. W istocie obawiata sie, ze kazda proba
tworzenia OPR przez NATO na jej terytorium bedzie albo blokowana
lub spowalniana przez sceptycznych sojusznikéw, albo ograniczana
w wyniku presji ze strony Rosji.

Piaty powod to Rosja i jej powstrzymywanie (odstraszanie).
W 2006 roku na temat polskiej percepcji OPR jako Srodka obrony
przed potencjalnym atakiem ze strony Rosji wypowiadali sie Grze-
gorz Gromadzki z Fundacji Batorego i Marcin Kaczmarski z Insty-
tutu Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
Ich zdaniem zrozumiate jest, ze po dyslokacji OPR w Polsce, rosyjskie
rakiety zostana wycelowane w Polske'’. Wydaje sie jednak, ze posia-
danie ochrony przed Rosja mialo fundamentalne znaczenie dla pol-

> K. Sliwiniski, Polish national security dilemmas: The US missile defense complex and
its role in Polish foreign policy, ,Democracy and Security” 2012, 8,2, s. 191-212.

'8 Amerykariska tarcza antyrakietowa..., s. 2-5.
7 Ibidem, s. 12-15.
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skich politykéw. Jeszcze w 2007 roku premier Jarostaw Kaczynski
powiedzial, ze instalacja amerykanskich rakiet przechwytujacych
na ziemiach polskich zapewni, ze kraj nigdy nie znajdzie sie w rosyj-
skiej strefie wplywow'®. Wedlug polskiego analityka Lukasza Kulesy,
w debacie publicznej od poczatku XXI wieku amerykanska (antyiran-
ska) argumentacja na rzecz koniecznosci budowy tarczy antyrakie-
towej byla w prasie prezentowana jedynie mimochodem - w formie
dyzurnych fraz. W argumenty te nikt w Polsce — ani przeciwnicy, ani
zwolennicy OPR - nie wierzyt i nie stosowatl ich. Kulesa zauwaza,
ze ,wiekszos¢ zwolennikéw polskiego zaangazowania w projekt syste-
mu antyrakietowego jednomyslnie wskazuje na Rosje i jej mozliwa
polityke w przyszlosci”*®.

Analityk wojskowy Pawet Turczynski pisat w 2011 roku, Ze ra-
kiety SM-3, na ktorych dyslokacje w Polsce zdecydowal sie Barack
Obama, sg najlepszg ochrona przed ewentualnym scenariuszem ro-
syjskiego ataku na Europe rakietami krétkiego i Sredniego zasiegu,
na przyklad z Kaliningradu®.

W 2012 roku czes¢ polskich elit, zwlaszcza z Platformy Obywa-
telskiej, zrozumiata, ze OPR w Polsce moze nie§¢ ze sobg rowniez za-
grozenia (przypuszczalnie z Rosji), ale na ogo6t wspierala polski udziat
w projekcie, niezaleznie od ewentualnych zagrozen, ktére moze Pol-
sce przyniesé. W opinii Krzysztofa Sliwiniskiego, politycy PO nie sku-
piali sie na antyrosyjskim charakterze OPR, a zwracali uwage na po-
zytywne elementy zwigzane ze wzmocnieniem partnerstwa z USA,
podniesieniem prestizu kraju w polityce europejskiej i modernizacjq
polskich sit zbrojnych®'.

Z kolei partia Prawo i Sprawiedliwosé¢ podkreslala militarne
aspekty projektu. Liderzy PiS, odwotujac sie do doswiadczenn histo-
rycznych Polski, dostrzegali wiele dziatan Rosji jako potencjalne za-
grozenie dla bezpieczenistwa narodowego™.

Przydatnos¢ OPR dla Polski w celach odstraszania zmniejsza
fakt, ze OPR ma jedynie ograniczona uzyteczno$s¢ w niektérych sce-
nariuszach dotyczacych problemu bezpieczenistwa Polski wobec za-

8 Premier Kaczynski posrednio potwierdzil, ze tarcza USA jest skierowana przeciwko

Rosji”, ,Gazeta.pl”, 21 lutego 2007.

' A. Kyaeca, [locbe no cucmeme npomueopaxemHoii o6oporwt. ITonsckas nepcnexmuea,
ysEBporia” 2007, t. 7, nr 2 (23), s. 91-104.

20 P. Turczynski, Amerykariskie koncepcje tarczy antyrakietowej w Europie, ,Zeszyty
Naukowe WSOWL” 2011, nr 3 (161), s. 163-181.

21 K. Sliwinski, Polish national...
2 Ibidem.
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grozenia stwarzanego przez Rosje. Obecna konfiguracja OPR zosta-
la zaprojektowana do walki z ograniczonym atakiem rakietowym,
ale nie jest to wiarygodne narzedzie do sygnalizowania determina-
cji w obronie obszaru NATO przed krajem o ogromnych mozliwos-
ciach jadrowych i rakietowych, takim jak Rosja®. Oznacza to, ze bez-
pieczenstwo Polski w istocie zalezy od USA i NATO. Dla Warszawy
jest wazne, aby wraz z rozwojem OPR strategia NATO w zakresie od-
straszania nie zmienila sie, nie ograniczala sie do przechwytywania
rakiet, ale tez przewidywala odpowiedz z uzyciem broni konwencjo-
nalnej i atomowe;j.

Jednak wedlug Lukasza Kulesy, podejmujac decyzje, aby stac
sie czescig projektu OPR pod przewodnictwem Waszyngtonu, Polska
wyraznie liczy na zwigckszenie swojego potencjalu odstraszajacego,
chociazby posrednio. Mozliwosci OPR i jego zdolnos¢ do przechwyty-
wania pociskéw balistycznych skierowanych przeciwko Polsce odgry-
waly jedynie drugorzedna role. Polscy politycy nie wierza, ze Polska
moze sta¢ sie celem atakow rakietowych z Bliskiego Wschodu. OPR
wraz z obecnoscig armii USA stal sie czynnikiem odstraszajacym.
To wlasnie obecnos¢ amerykanskich sit zbrojnych w Polsce pozwoli
uniknaé ewentualnej agresji w jej kierunku®'. Takie poglady mozna
dostrzec w przemowieniach ministra spraw zagranicznych Radosta-
wa Sikorskiego z 2008 roku, jak rowniez szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, generata Stanistawa Kozieja®.

Z rosyjskiego punktu widzenia nie bedzie to jednak miato od-
straszajacego wplywu na Rosje, jak sie sadzi w Polsce. Cztonkostwo
w NATO i sojusz z USA daja Polakom falszywe poczucie bezpieczen-
stwa. Tworzenie OPR zaostrza jedynie napiecia z Rosja, pozostaja-
ca od dluzszego juz czasu nieufng wobec zachodnich intencji, ktére
sa realizowane mimo braku wiarygodnych powodéw do budowy tar-
czy antyrakietowej. Rosja zareaguje symetrycznie lub asymetrycznie,
ale zareaguje — niezaleznie od jakosSciowej lub iloSciowej obecnos-
ci wojsk amerykanskich w Europie. Zwiekszenie militarnej obecnosci
USA w Polsce dodatkowo zmotywuje Rosje do jakosciowej reakcji
na amerykanska obecnos¢ wojskowa. W tej sytuacji Polska staje sie
jedynie terenem konfrontacji miedzy dwoma mocarstwami.

3 Ibidem.

** L. Kulesa, Poland and Ballistic Missile Defense. The Limits of Atlanticism, ,JFRI Proli-
feration Papers” 2014, nr 48.

% R. Sikorski, The Barack Obama Promise: A European View, ,The Atlantic Council”,
Washington, 19 November 2008.
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Po wydarzeniach na Ukrainie odstraszanie Rosji zostalo dodat-
kowo uargumentowane jako powod do rozmieszczenia OPR. Ekspert
wojskowy Mariusz Fryc w 2014 roku stwierdzil, ze realizacja planu
rozwoju antyrakietowej obrony USA w Europie i pojawienie si¢ no-
wych zagrozen dla bezpieczenstwa na Ukrainie stworzyly niepowta-
rzalna szanse dla Polski na osiagniecie jednego z najwazniejszych
celow bezpieczenstwa zewnetrznego, jakim jest wzmocnienie wschod-
niej flanki NATO°. Oznacza to, ze OPR odegra istotna role w polityce
NATO polegajacej na powstrzymywaniu Rosji. To Rosja jest agresyw-
nym graczem na wschodzie Europy, a polityka odstraszania pojawila
sie w strategicznych dokumentach NATO w odpowiedzi na rosyjska
agresje. Dlatego tez, gdy sekretarz generalny NATO nadal twierdzi,
ze program obrony antyrakietowej nie jest skierowany przeciwko
Rosji*’, to w Moskwie nie tylko sie w to nie wierzy, ale takze szuka
ukrytych motywoéw rozwoju OPR.

ZASTRZEZENIA ROSJI

Glownym czynnikiem, ktoéry przekonuje Rosje o niebezpieczen-
stwie ze strony OPR, jest fakt, ze jego tworzenie kontynuowano
po uregulowaniu sytuacji wokoét iranskiego programu jagdrowego (od-
powiedni ,wspodlny kompleksowy plan dzialania” zostat uzgodniony
14 lipca 2015 roku). Rosja miala nadzieje, ze po rozwiazaniu kwe-
stii iranskiej amerykanska OPR w Europie przestanie istnie¢. Tak
sie jednak nie stalo. Departament Stanu USA wydal oswiadczenie,
ze podstawowym powodem uzasadniajacym istnienie europejskiej
OPR jest zachowanie przez Iran programu rakietowego®. W ten spo-
s6b Moskwa otrzymala jedynie dowody, ze przyczyna budowy OPR
nie jest Iran, ale Rosja.

Zostalo to dostrzezone przez polskich ekspertow z Fundacji Pu-
laskiego. W raporcie z 2015 roku zauwazaja oni, ze z jednej stro-
ny w wyniku porozumienia nuklearnego z Iranem zagrozenie nie-
oczekiwanym atakiem rakietowym z Bliskiego Wschodu zmniejszyto
sie, z drugiej strony jednak zagrozenie moze pojawi¢ sie w zwiazku
z modernizacjg rosyjskich sit rakietowych, naruszeniem przez Mos-
kwe traktatu INF i coraz bardziej nieprzyjazng retoryka w stosun-

% M. Fryc, Rozwéj amerykariskiego ...
%" PHA Hoeocmu, 13 lutego 2016.
% Baraax”, 15 lipca 2015.
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kach miedzy NATO a Rosja — rowniez w kwestii pociskéw balistycz-
nych®.

Uruchomienie kompleksu amerykanskiej OPR w bazie w rumun-
skim Deveselu w maju 2016 roku rzecznik Pentagonu przy NATO,
Robert Bell, ponownie odniost do Iranu. ,Teraz mamy mozliwos¢
ochrony NATO w Europie. Iranczycy zwigckszaja swoje zdolnosci
i musimy gra¢ z wyprzedzeniem”. Minister spraw zagranicznych
Polski, Witold Waszczykowski, powiedzial, ze prezydent Wiladimir
Putin powinien wiedziec¢, ze tarcza antyrakietowa w Polsce nie ma nic
wspolnego z bezpieczenstwem Rosji; system ten ma na celu ochrone
Europy przed atakiem rakietowym z Bliskiego Wschodu®'.

W odpowiedzi, szef departamentu nieproliferacji i kontroli zbrojen
rosyjskiego MSZ, Michail Uljanow, oswiadczyt, Zze program rakietowy
Iranu nie moze by¢ wymowka dla tworzenia europejskiej OPR:

Nie jest jasne, na czym opieraja sie zarzuty, ze iranski program rakietowy
stanowi zagrozenie. Dla kogo? Jesli chodzi o USA, to nie jest ono powazne,
poniewaz zasieg iranskich rakiet nie przekracza 2 tys. km. Nawet sily amery-
kanskie w Europie znajduja sie w wiekszej odleglosci od Iranu®.

W pazdzierniku 2016 roku pierwszy zastepca szefa zarzadu ope-
racyjnego Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, ge-
neral Wiktor Poznichir, powiedzial, ze po analizie symulacji kompu-
terowych mozna stwierdzié¢, ze:

[...] amerykaniska decyzja o tworzeniu mobilnej globalnej OPR nie jest zwiaza-
na z odpowiedzia na zagrozenie rakietowe ze strony Iranu i Korei P6éinocne;j.
Wynika ona przede wszystkim z checi uzyskania przewagi militarnej nad Ro-
sja i Chinami®.

General uznat amerykanskie wyjasnienia, ze OPR nie jest wy-
mierzony w Rosje za golostowne i niepoparte zadnymi gwarancjami
prawnomiedzynarodowymi.

Oczywisty jest fakt, ze to nie komplikacje z Iranem sprawiaja, ze
rosyjskie pretensje o charakterze technicznym staja sie uzasadnione.
Po pierwsze, od 2014 roku Rosja zwraca uwage na fakt, ze na wy-

% Obrona przeciwrakietowa na $wiecie — wnioski dla Polski, Fundacja Putaskiego, War-
szawa 2016, https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/raport_obrona_przeciwra-
kietowa_na_swiecie_wnioski_dla_polski_FKP.pdf
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rzutniach Mk-41 moga by¢ instalowane amerykanskie rakiety Toma-
hawk, co jest naruszeniem traktatu INF**. Byla to reakcja USA, ktére
jako pierwsze wysunely pretensje do Rosji w zwiazku z rozwojem ra-
kiet naruszajacych — wedltug Waszyngtonu - traktat INF.

Po drugie, rosyjski Sztab Generalny oswiadczyl, ze ,kompleks
OPR ma znaczny potencjal antysatelitarny, stwarzajac zagrozenie dla
funkcjonowania rosyjskiego orbitalnego systemu kosmicznego”’.

Po trzecie, ministerstwo obrony oswiadczyto, ze dyslokacja OPR
w Europie ,obniza prég uzycia broni jadrowej, tworzac iluzje bezkar-
nosci naglego uzycia strategicznych broni ofensywnych pod paraso-
lem obrony antyrakietowej”*.

Po czwarte, w Rosji panuje opinia, wyrazona przez prezyden-
ta Wiadimira Putina, ze celem montazu systemoéw antyrakietowych
jest che¢ zaangazowania Rosji w wyczerpujacy i kosztowny wysScig
zbrojer”’. Podobne oswiadczenie glosi, ze Rosja obecnie widzi swo-
ja odpowiedz na OPR w Europie w tworzeniu i wdrazaniu do stuz-
by wojskowej wszelkich systemoéw rakietowych. Biorac pod uwage
fakt, ze miedzykontynentalne pociski balistyczne zdolne do pokony-
wania obrony antyrakietowej i tak sg tworzone i wdrazane, nalezy
koniecznie opracowaé¢ nowe strategie neutralizacji zagrozen. Mozna
przypuszczacé, ze chodzi o systemy rakietowe Sredniego i krétkiego
zasiegu.

Sekretarz generalny NATO, Jens Stoltenberg, twierdzi, ze instala-
cje OPR zlokalizowane w Rumunii i Polsce nie stanowia:

[...] zadnego zagrozenia dla rosyjskiego systemu strategicznego odstraszania
nuklearnego, tak samo jak geografia i fizyka sprawiaja, ze niemozliwe dla sy-
stemu antyrakietowego NATO jest zestrzelenie rosyjskich rakiet miedzykon-
tynentalnych®.

Taki stan rzeczy istnieje tylko w obecnym okresie. Kluczowym
problemem z rosyjskiego punktu widzenia jest niepewnos¢ co do
przyszlych planoéw USA dotyczacych OPR i zwiazanego z nia rozwoju
technologii.

% Kommenmapuii MU/ Poccuu 6 cesisi ¢ AMEPUKAHCKUMU 0B8UHEHUAMU 8 HAPYULEHUU
poccutickoti cmopoHoti ozosopa o PCM/], 30 lipca 2014.
% B. MyxuH, Amepurarcras I[TPO e Egpone yse nod npuuenom Mocrkast, ,HezaBucumas

razera”, 13 maja 2016.
%  RT” (wyd. rosyjskojezyczne), 13 pazdziernika 2017.
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Moskwa obawia sie, ze rakieta przechwytujaca SM-3 Block IIB
moze mie¢ predkos¢ maksymalnag wieksza niz S5 km/ s*. Generatl
Jewgienij Ilin stwierdzil, Zze pocisk przechwytujacy lecacy z predkos-
cia 5 km/s moze by¢ w stanie przechwyci¢ rosyjskie rakiety dale-
kiego zasiegu, jesli zostanie wystrzelony z rejonu Baltyku lub Morza
Norweskiego®. To samo stwierdza amerykanski naukowiec z Lawren-
ce Livermore National Laboratory, Dean Wilkening, dodajac, ze po-
tencjalne przyszle rozmieszczenie setki rakiet przechwytujacych GBI
i SM-3 Blok ITA/IIB w zasadzie moze da¢ USA mozliwos¢ pierwszego
uderzenia nuklearnego*'. Dlatego tez Rosja byla szczegélnie zaniepo-
kojona czwartym etapem tworzenia amerykanskiej OPR. Chociaz zo-
stal on pdzniej anulowany, to nic nie zdota przeszkodzi¢ w ewentual-
nym tworzeniu takich systemow w przysztosci.

Jeszcze w 2007 roku szef polskiego Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, general Stanistaw Koziej, potwierdzil, ze rozw6j technologii
antyrakietowej w przysztosci moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
odwetu ze strony Rosji. Jesli tak, to tarcza antyrakietowa stanie si¢
zupelnie nowa jakoscig w globalnej strategii nuklearnej lub nowym
impulsem do jakosciowego wyscigu zbrojenn nuklearnych. Obie te op-
cje Rosja powinna traktowac jako niebezpieczne ze wzgledu na swo-
je interesy narodowe. Dlatego tez wydaje sie, ze tylko szeroki udziat
Rosji w tym projekcie moze zagwarantowaé mozliwos¢é neutralizacji
negatywnych, w tym dla Polski, konsekwencji jego tworzenia — pisat
Koziej*’. Juz woéwczas Polska miala obawy zwiazane z ogloszeniem
przez Rosje mozliwosci zakonczenia wdrazania traktatu INF w przy-
padku rozwoju OPR. Jesli Rosja rozmiesci taka bron, cate terytorium
Polski bedzie w jej zasiegu — stwierdzit generat Koziej*.

Przyszly rozw6j OPR budzi w Rosji wielka niepewnos¢, podobnie
jak przyszly rozwoj iranskiego programu rakietowego stwarza oba-
wy NATO i Polski. Wszystkie strony musza to zrozumie¢, formutujac
swoje zastrzezenia i szukajac mozliwosci dialogu i kompromisu.

Jedng z takich opcji amerykanscy eksperci z Fundacji Plougs-
hares widza nastepujaco: Rosja moglaby wzia¢ na siebie obowia-
zek przestrzegania traktatu INF, a USA wstrzymaja budowe tarczy

% D.A. Wilkening, Does Missile Defence in Europe Threaten Russia? ,Survival” 2012,
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antyrakietowej w Polsce. Rezygnujac z niepotrzebnego rozmieszcza-
nia rakiet przechwytujacych w Polsce, USA moglyby zaoszczedzic¢
ograniczone zasoby oraz zwiekszyé swoje bezpieczenstwo poprzez
zmniejszenie napie¢ w relacjach z Rosja**.

Ekspertka niemieckiego Osrodka SWP, Katarzyna Kubiak, stwier-
dzita:

Jesli NATO nadal chce wspiera¢ OPR, nie nalezy odrzucaé¢ projektu wspot-
pracy z Rosja. Tylko wtedy, gdy Moskwa bedzie przekonana, ze OPR NATO
nie stanowi zagrozenia dla Federacji Rosyjskiej, system ten zapewni euro-
pejskim sojusznikom kompleksowe bezpieczenstwo. Zatem nowy poczatek
wspotpracy z Rosja bylby dobrym posunieciem®.

Steven Pifer proponuje, by Rosja w zamian za to, ze USA i NATO
zrezygnuja z rozmieszczenia antyrakiet SM-3 w Polsce, zaoferowata
NATO co$ w zamian. Tym ,czym§” moze by¢ dialog na temat niestra-
tegicznej broni jadrowej lub w innych kwestiach*®. OPR USA moglta-
by zosta¢ usunieta z Polski, gdyby stacjonowala tam na stale armia
amerykanska. Niewielu polskich urzednikéw lub oficeréw wojsko-
wych obawia sie ataku rakietowego ze strony Iranu. Polska potrzebu-
je obecnosci armii amerykanskiej na swoim terytorium. Kwestia dru-
gorzedna dla Warszawy bedzie wowczas, czy jednostki amerykanskie
beda obstugiwaly rakiety przechwytujace SM-3 oraz systemy obrony
przeciwlotniczej, czy wykonywaly inne zadania wojskowe*’.

Jednak nikt nie jest gotowy na dialog. Rosja potrzebuje poczucia
zagrozenia, gdyz grozba ze strony Zachodu jest uzasadnieniem auto-
rytarnej polityki obecnej wladzy wobec spoteczenistwa i elit. Polska
takze podlega starym chronicznym lekom z przeszlosci. Taka posta-
we Polski wobec Rosji skomentowal profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Ryszard Zieba, méwiac:

Kiedy w polityce zagranicznej brakuje adrenaliny, szukamy fikcyjnego zagro-
zenia w normalnej sytuacji. Oznacza to czesto irracjonalne zachowanie Pol-
ski, w ktérym podejmowane dzialania przynosza wiecej strat niz korzysci®®.

* T. Erast6, Between the Shield and the Sword. NATO’s Overlooked Missile Defense
Dilemma, ,Ploughshares Fund Study Report”, June 2017, nr 3.
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towice 2014, s. 257-284.



24 Maxim Starchak

Jednak poniewaz wlasnie to, ze elity obu krajow sa przepelnio-
ne lekami i wzajemna nieufnoscia, eskalacja zachowan konfronta-
cyjnych stala sie naturalnym przedluzeniem obecnej polityki w rela-
cjach polsko-rosyjskich.

ZAGROZENIA ZE STRONY ROSJI

Co zaskakujace, mimo ponad dziesieciu lat rozwoju OPR w Eu-
ropie i wielu zagrozen, Rosja reagowala w miare spokojnie. Jedynag
zrealizowana zapowiedzia bylo opracowanie i rozmieszczenie nowych
rodzajoéw pociskéw nuklearnych — zdolnych do przeciwdzialania naj-
nowszym systemom OPR.

Pierwsza koncepcja z odlegltego juz 2008 roku bylo rozmieszcze-
nie w Obwodzie Kaliningradzkim systemu rakiet Iskander o zasiegu
500 km, bezposrednio wplywajacych na bezpieczenstwo Polski, gdyz
mogacych niszczy¢ obiekty w Redzikowie i Warszawie. Wedlug rosyj-
skiego ministra spraw zagranicznych Siergieja Lawrowa, Rosja roz-
miesci rakiety Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim tylko wtedy,
gdy elementy OPR USA w sgsiedniej Polsce i Czechach ,zyskajq kon-
tury fizyczne”*. Ma to nastapi¢ w 2018 roku.

Drugim pomyslem jest rozmieszczenie kompleksu rakietowego
S-400 w Obwodzie Kaliningradzkim i objecie tym systemem obrony
powietrznej terytorium Polski. Podchodzac do ladowania, polskie sa-
moloty odnotuja, ze znajduja sie w strefie razenia tego systemu®. Be-
dzie to dodatkowy czynnik konfliktogenny w stosunkach miedzy Ro-
sja a Polska, ktory oczywiscie bedzie aktywnie wykorzystywany przez
Polakow zaré6wno na poziomie krajowym, jak i w ramach UE i NATO
do ksztaltowania oraz umacniania w tych strukturach polityki od-
straszania Rosji.

Ponadto Rosja moze skierowac¢ na Polske najnowsze rakiety sy-
stemu Kalibr NK startujace z okretow. Rakiety te moga przeno-
si¢ zaréwno konwencjonalne, jak i jadrowe glowice w zakresach do
1,5 tys. km (glowice konwencjonalne) i do 2,6 tys. km (glowice ja-
drowe). Oznacza to, ze z kazdego punktu Morza Baltyckiego i Morza
Czarnego rakiety te moga osiagnaé¢ dowolny cel na terytorium Pol-
ski. Rakiety Kalibr NK zostaly juz skutecznie przetestowane w Syrii,
co wywarto silne wrazenie na NATO.
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Kolejna perspektywa jest wycofanie si¢ Rosji z traktatu INF,
o czym od 2007 roku moéwilo wielu rosyjskich polityké6w®'. Decyzja
taka bedzie stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla panstw europej-
skich, zwlaszcza dla Polski. Kilkadziesiat pociskéw krétkiego i Sred-
niego zasiegu zostanie rozmieszczonych na zachodnich rubiezach
Rosji, obejmujac zasiegiem bazy rakiet przechwytujacych, jak tez
wszelkie inne bazy, ktéore USA rozmiescily lub rozmieszcza w Europie
w ciggu najblizszych kilku lat.

Ponadto w Polske beda wycelowane strategiczne systemy rakieto-
we dalekiego zasiegu — najnowsze kompleksy Jars wchodzace wlas-
nie do stuzby wojskowej. Zastepca szefa Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, general putkownik Anatolij Nogowi-
cyn, stwierdzit:

Polska, rozmieszczajac elementy OPR, naraza sie na atak. Jest to absolutny
srodek nacisku; takie cele sa z zasady niszczone w pierwszej kolejnosci®.

Ponadto Rosja moze wyposazy¢ okrety Floty Baltyckiej w bron ja-
drowa, co bedzie mialo bezposredni wplyw na OPR USA w Polsce.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest nowa zimna wojna, choc¢
nie na taka skale jak pierwsza. Liczba broni w nia zaangazowanych
jest znacznie mniejsza.

Jednak nikt nie obawia sie eskalacji nowej zimnej wojny. Wspot-
czesSni przywodcy Europy zatracili lek przed wojna. Nikt nie wierzy
w prawdziwa konfrontacje militarng i dlatego kazda ze stron robi to,
co uwaza za stuszne. Na przyklad byly minister spraw zagranicznych
Polski, Witold Waszczykowski, uwaza, ze reakcja na ,bardzo agre-
sywne zachowanie” rosyjskich wtadz jest obecnos¢ w Europie kon-
tyngentu wojsk USA i NATO®. Na swoje dziatlania kazda ze stron re-
aguje militarnie.

ZAKONCZENIE

Problem obrony antyrakietowej jest tylko jednym z problemoéow
w stosunkach Rosji z Polska i NATO. Jak pokazuje niniejsza anali-
za, jest on takze zakladnikiem ogoélnego poziomu stosunkéw miedzy

! N. Hughes, P. Zeihan, The INF Treaty: Implications of a Russian Withdrawal, ,Strat-
for”, 22 February 2007.

2 NEWSru.com”, 15 sierpnia 2008.
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Rosja a jej zachodnimi partnerami. Wynika to z faktu, ze Moskwa
uznaje NATO za instytucje nastawiona na konfrontacje z Federacja
Rosyjska. To samo dotyczy USA.

Rosja nadal postrzega region Europy Srodkowej i Wschodniej
jako strefe buforowa, w ktérej nastepuje kolizja interesé6w Rosji i Za-
chodu, miejsce, w ktorym nie moze by¢ znacznych sil wojskowych
NATO, jednak nie jest to postrzegane jako przygotowanie do wojny.
Polska, wspierajac tworzenie OPR na swoim terytorium, automatycz-
nie stala sie jednym z obiektow wrogiej retoryki Rosji. Jednak ro-
syjskie grozby wobec Polski sa grozbami pod adresem NATO i USA,
ktore, w przekonaniu Moskwy, wykorzystuja historycznie uwarunko-
wany negatywny wizerunek Rosji przeciwko niej.

Od poczatku procesu negocjacyjnego dotyczacego OPR Polska po-
strzegala jg jako mechanizm odstraszajacy Rosje. OczywiScie, Mos-
kwa nie mogla tego nie zauwazy¢. Dlatego tez NATO nie powinno
bylo przekonywaé Rosji, ze tarcza antyrakietowa nie jest skierowana
przeciwko niej, ale prowadzi¢ dialog z Moskwa i Warszawa na temat
tego, jak uczyni¢ ten system bardziej przejrzystym. Mozliwosci takie
istnialy. W latach 2007-2012 Rosja nie tylko grozita, ale takze pro-
ponowala opcje dialogu, w ramach ktérych OPR moglaby funkcjono-
wac. Oznacza to, ze Rosja pokazala, ze nie sprzeciwia sie¢ OPR jako
takiej, lecz sprzeciwia si¢ pozbawianiu jej prawa glosu w Europie.
Rosja chciataby wlaczy¢ sie w proces decyzyjny w sprawach bezpie-
czenstwa europejskiego i by¢ nie tylko obserwatorem, ale takze wply-
wacé na sprawy Europy. Jedynie rownowaga strategiczna z USA ma
wieksza wartos¢ dla Rosji niz udziat w sprawach europejskich. Dla-
tego tez wsrod mozliwych odpowiedzi Moskwy na tarcze antyrakieto-
wa istnieje tak wiele dzialan zmniejszajacych bezpieczenistwo USA:
od broni antysatelitarnej, najnowszych rakiet dalekiego zasiegu, po
wycofanie sie z traktatow INF i START III.

Po 2012 roku i wyborze Wladimira Putina na trzecig kadencje po-
zytywny stosunek do dialogu w sprawie tarczy antyrakietowej osta-
tecznie sie zmienil. Rosja przestala oferowac¢ mozliwosci dialogu.
Po wydarzeniach ukrainskich cztonkowie NATO réwniez przestali po-
strzega¢ dialog z Rosja jako celowy. Jednak do tej pory nie wdrozono
do konca zadnego ze srodkéw reakcji Rosji, mimo ze NATO prawie
zakonczylo budowe OPR. Powinno to zosta¢ wykorzystane do zna-
lezienia kompromisu. Nawet istnienie OPR moze by¢ transparentne
dla Rosji, jesli bedzie zapobiegac¢ eskalacji konfrontacji militarnej
i brakowi porozumien w zakresie kontroli zbrojen. I zalezy to nie tyl-
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ko od relacji Rosja—NATO, ale takze od relacji miedzy Polska a Rosja.
Jak pokazuje historia OPR, moze to by¢ przedmiotem dialogu, jesli
strony maja pozytywny plan w stosunkach dwustronnych.

Jednak takie warunki wstepne nie sa jeszcze dostepne. W 2018
roku amerykanskie elementy OPR w Europie miaty by¢ uruchomione.
Wdrozenie tego etapu zakonczyloby tworzenie OPR NATO, co moze
mie¢ bezposredni negatywny wplyw nie tylko na bezpieczenstwo
europejskie, ale rowniez na bezpieczenstwo miedzynarodowe. Jesli
dialog nie zostanie podjety i strony nie osiagna kompromisu, oczy-
wiste jest, ze Rosja rozmiesci system rakietowy Iskander w Obwodzie
Kaliningradzkim i ewentualnie podejmie inne kroki militarne, ale na-
lezy przyjmowac to ze spokojem. Wszak jeszcze pod koniec lat szesc-
dziesiatych XX wieku USA rowniez wycelowaly swoje rakiety w so-
wieckie radary i OPR wokél Moskwy. Jedynie wzajemne postrzeganie
Rosji i USA jako przeciwnikéw uratuje swiat od nieprzemyslanych
dziatan i zbyt pochopnych reakcji. W miejsce starych i niezrealizowa-
nych przez obie strony porozumien z 1997 roku konieczne jest bu-
dowanie nowych relacji oraz zawieranie nowych umow uwzgledniaja-
cych fakt, ze NATO i Rosja sg obecnie przeciwnikami. Mozna zaczac
od spraw dotyczacych transparentnosci ich dzialan wojskowych.
Na przyklad Federacja Rosyjska moze zapraszac¢ przedstawicieli
NATO na swoje ¢wiczenia wojskowe, a NATO pozwoli¢ Rosji na prze-
prowadzanie kontroli elementéow OPR. Obie strony moga porozumiec¢
sie w kwestii prowadzenia bezpiecznych i transparentnych dziatan
wywiadowczych zaréwno w powietrzu, jak i na morzu. Mozliwe jest
réwniez, ze strony w dalszym ciggu beda prowadzi¢ negocjacje, na-
wet w tak waskiej materii jak OPR, w kontekscie wspolczesnej po-
lityki bezpieczenstwa w Europie, wykazujac zrozumienie dla swoich
racji. Obecna skrajna sytuacja, przypominajaca rok 1962 (kubanski
kryzys rakietowy), moze ulatwi¢ dialog miedzy Rosja a NATO. Inne
skuteczne opcje nie sa jeszcze widoczne.

Przelozyt Konrad Swider





