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HYBRYDOWE POWER-SHARING.
KONCEPCJA I INSTYTUCJE

Hybrid Power-Sharing: Concept and Institutions

This paper discusses the theory of the so-called hybrid power-sharing
(HPS). HPS is — along with consociationalism and centripetalism — one of
the main models of power-sharing (PS) political systems, which have been
implemented especially in some multi-ethnic and multi-religious states.
PS-type systems provide specific institutions that may reduce conflicts between
social segments like ethnic groups or religious communities and between
them and the central government. HPS functions, among others in Nigeria
and Indonesia, i.e., states that will soon be among the most important in the
world. In the HPS system, mainly centripetal and consociational institutions
are combined. This paper’s primary purpose is to present new, in-depth HPS
conceptual assumptions, defined and systematized based on the cases of
Nigeria, Indonesia, Kenya, and Burundi, and to indicate empirical examples
of the leading institutions forming HPS in these states.

Keywords: power-sharing, hybrid power-sharing, consociationalism, centripetalism.

WPROWADZENIE

W artykule tym rozwijam teorie empiryczna hybrydowego power-
-sharing (HPS), ktore nalezy do gltéwnych, obok konsocjonalizmu i cen-
trypetalizmu, modeli systemow politycznych typu power-sharing (PS)!

! W artykule tym konsekwentnie stosuje angielskojezyczny termin power-sharing,
ktoéry uzywany jest w miedzynarodowym dyskursie naukowym. Jego ttumaczenia na j. pol-
ski jako ,wspoélrzadzenie” i ,(wspot)dzielenie sie wladza” nie zyskaly popularnosci w polskim
piSmiennictwie.
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wprowadzonych w niektéorych panstwach majacych spoteczenstwa
wielosegmentowe (zwlaszcza wieloetniczne i wieloreligijne), tj. skla-
dajace sie z segmentéow spoltecznych, w ktorych czlonkostwo opiera
sie na podstawach askryptywnych i kulturowych. Podstawowe rodza-
je tak rozumianych segmentow to narody (w sensie socjologicznym),
grupy etniczne oraz wspolnoty religijne i wyznaniowe. Spoteczenstwa
wielosegmentowe niejednokrotnie okreslane sg mianem spoleczenstw
(gleboko, powaznie) podzielonych z powodu konfliktow w stosunkach
miedzy tworzacymi je segmentami i miedzy nimi a wladza central-
na. Systemy polityczne typu PS, tj. oparte na miedzysegmentowym
power-sharing (wspoétrzadzeniu), shuza ograniczaniu tych konfliktéw
i, w konsekwencji, uzyskiwaniu stabilnosci politycznej?. W takich
systemach politycznych nastepuje zmniejszenie koncentracji witadzy
i czerpania z niej korzysci przez jakiS dominujacy wielkoscia i (lub)
sita segment dzieki dopuszczeniu do udzialu we witadzy i procesach
decyzyjnych elit politycznych wywodzacych sie z mozliwie najwiekszej
liczby segmentow.

Stuza temu specyficzne formalne i nieformalne instytucje (rozu-
miane jako zespoly regul) przede wszystkim odnoszace sie bezpo-
Srednio lub posrednio do ustanawiania i (lub) funkcjonowania rzadu
i prezydenta, parlamentu, partii politycznych, systemu wyborczego,
decentralizacji i struktury terytorialnej. Instytucje te moga mie¢ réz-
ny stopien ogoélnosci i szczegotowosci. I tak np. instytucja moze byc,
z jednej strony, gabinet wielkiej koalicji, a z drugiej, np. jakis konsty-
tucyjny wymoég. Instytucjom stricte politycznym towarzysza w niekto-
rych panstwach wielosegmentowych instytucje PS implementowane
w administracji, wymiarze sprawiedliwosci, sektorze bezpieczenstwa,
gospodarce, mediach. Cho¢ PS jako system polityczny nie moze byc¢
rozumiany jedynie jako zbiér pewnych instytucji, to zarazem nalezy
zaznaczy¢, ze wiekszos¢ innych elementow systemu (struktury, orga-
nizacje, Swiadomos$¢é, kultura, relacje, wartosci, normy) niz instytucje
jest trudna do zmierzenia. Ponadto to instytucje w najwiekszym stop-
niu zmieniaja polityczna rzeczywistosé. Instytucje sa narzedziami do
osiggniecia stabilnosci politycznej, zgodnie z zatozeniami koncepcyj-
nymi danego modelu PS.

W pismiennictwie przez lata wyrézniano i przeciwstawiano so-
bie dwa ,klasyczne”, steoretyzowane modele systemow politycznych

2 K. Trzcinski, Czym jest stabilno$é polityczna paristwa? ,Przeglad Politologiczny”
2015, nr 2, s. 37-47.
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typu PS - konsocjonalizm?® i centrypetalizm*. Klasycy teorii PS, Arend
Lijphart (konsocjonalista) i Donald L. Horowitz (centrypetalista), nie
przywiazywali natomiast wiekszej wagi do mozliwosci implementowa-
nia instytucji obu modeli w ramach tego samego systemu polityczne-
go lub traktowali taki zabieg jako przeciwskuteczny. Tymczasem np.
w Nigerii i Indonezji, panstwach, ktéore — wedlug roéznych raportow
— beda wkrotce naleze¢ do najwazniejszych w §wiecie, uksztaltowany
zostal w kilku ostatnich dekadach trzeci typ PS — hybrydowe power-
-sharing — ktéry przyczynit sie do skutecznego ograniczenia konflik-
tow wewnetrznych. W systemie HPS, najkrocej rzecz ujmujac, taczone
sa instytucje centrypetalizmu i konsocjonalizmu, a czasami dodat-
kowo wdrazane sa ,wlasne” instytucje hybrydowe, w ktoérych zaze-
biaja sie pewne rozwiazania centrypetalne i konsocjonalne. HPS jest
odpowiedzia na sytuacje, w ktorej aktorzy polityczni panstwa wielo-
segmentowego (szczegbdlnie elity polityczne segmentow i wladza cen-
tralna) dostrzegaja potrzebe rozwijania systemu politycznego typu PS,
ale instytucje samego centrypetalizmu lub konsocjonalizmu z jakichs$
wzgledow traktuja jako niewystarczajace.

Wciaz rozbudowywana teoria PS uzmystawia, ze kazdy glowny
model PS opiera si¢ na usystematyzowanych podstawach koncepcyj-
nych, a zespo6t jego instytucji nie miesci sie w zakresie znaczeniowym
takich pojec¢, jak: ,system rzadow” (np. parlamentarny, prezydenc-
ki, semiprezydencki), ,rezim polityczny” (np. demokracja, rezim hy-
brydowy, autorytaryzm), ,ustréj terytorialny” (np. panstwo unitarne,
zlozone, federacja) czy ,forma rzadow” (republika, monarchia). Teoria
unaocznia rowniez, ze zbiér wzajemnie uzupelniajacych sie instytucji
symptomatycznych dla konkretnych modeli PS ma charakter syste-
mowy®°. Modele PS mozna jednak w pewnych przypadkach traktowac
nie tyle jako systemy polityczne typu PS, lecz jako podsystemy, na
ktore skladaja sie istniejace w danym systemie politycznym niezbyt
istotne i (lub) czesto nieliczne instytucje PS°.

W literaturze przedmiotu’ wskazuje sie, ze konsocjonalizm jako
model pelny lub niemal pelny (system polityczny) lub czes$¢ rozwia-

3 K. Trzcinski, Demokratyzacja w Afryce Subsaharyjskiej. Perspektywa zachodnioafry-
karniskiej mysli politycznej, Warszawa 2013, s. 29-71.

+ K. Trzcinski, Centrypetalizm — integrujacy system polityczny dla panistw wieloetnicz-
nych. Zarys teorii empirycznej, ,Studia Polityczne” 2015, t. 39, nr 3, s. 183-213.

5 K. Trzcinski, What is Power Sharing? Consociationalism, Centripetalism, and Hybrid
Power Sharing, ,Studia Polityczne” 2018, t. 46, nr 3, s. 14-18.

6 Rozrdznienie takie z pewnoscia nie jest doskonate i wymaga dalszego dookreslania
jego kryteriow.

7 J. McGarry, Classical Consociational Theory and Recent Consociational Performance,
»Swiss Political Science Review” 2019, t. 25, z. 4, s. 538; A. McCulloch, Does Moderation
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zan konsocjonalnych (podsystem systemu politycznego) istnieje albo
istnial m.in. w Belgii, Bosni i Hercegowinie, Burundi, Etiopii, Irlandii
Pélnocnej, Kenii, Kolumbii, Libanie (w wariancie konfesjonalnym?),
Macedonii Pélnocnej, Malezji, Niderlandach (w warunkach tzw. fila-
ryzacji’), RPA, Rwandzie, Sudanie, Sudanie Poludniowym, Szwajcarii,
na Cyprze i Fidzi. Pelny lub niepelny centrypetalizm kojarzony jest lub
w roznych okresach byl zwlaszcza z Indonezja, Nigeria, Kenia, Male-
zja, Papua Nowa Gwineg i Sri Lanka. W pewnej czesci wymienionych
przypadkéw w wyniku rozwoju systemu politycznego uksztaltowat sie
jednak HPS, zwtaszcza w Nigerii, Indonezji, Kenii i Burundi. Ponad-
to, pewne instytucje konsocjonalne i centrypetalne funkcjonuja lub
funkcjonowaly jednocze$nie m.in. na Fidzi oraz w Bos$ni i Hercegowi-
nie, Irlandii Pélnocnej, Libanie i Malezji.

W swoich wczesniejszych pracach na temat HPS dokonatem po-
szerzenia empirycznej teorii PS, wyjasniajac geneze i istote oraz pro-
ponujac wstepne zatozenia koncepcji HPS. Dla realizacji tych zadan
skupitem sie¢ na badaniu przypadkéw Nigerii i Indonezji®. Glownym
celem tego artykulu jest przedstawienie nowych, poglebionych zato-
zen koncepcyjnych HPS, ktore zdefiniowalem i usystematyzowatem
na podstawie przypadkéw Nigerii, Indonezji, Kenii i Burundi, a takze
wskazanie empirycznych przyktadow glownych instytucji tworzacych
HPS w tych panstwach.

Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies, ,Ethnopolitics” 2013, t. 12, nr 2, s. 112;
D.L. Horowitz, Ethnic Power Sharing: Three Big Problems, ,Journal of Democracy” 2014,
t. 25, nr 2, s. 10-11; J. McGarry, B. O’Leary, Power Sharing Executives: Consociational
and Centripetal Formulae and the Case of Northern Ireland, w: A. McCulloch, J. McGarry
(red.), Power-Sharing: Empirical and Normative Challenges, London 2017, s. 66; B. O’Leary,
Debating Consociational Politics: Normative and Explanatory Arguments, w: S. Noel (red.),
From Power Sharing to Democracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies,
Montreal 2005, s. 3.

8 N. Bahlawan, Nowe ruchy spoleczne wobec systemu politycznego w Libanie po 1990
roku, Warszawa 2018, s. 9-10, 13-14, 56-67; K. Trzcinski, Istota i gtdwne modele power-
-sharing w warunkach wieloetnicznosci. Zarys problematyki, ,Przeglad Politologiczny” 2016,
nr 3, s. 30-31.

° . Dobrzeniecki, Filaryzacja — geneza, rozwdj, upadek, Warszawa 2016; I. Dobrze-
niecki, Filaryzacja i defilaryzacja w Holandii — zarys problematyki, ,Studia Europejskie”
2017, nr 2, s. 163-179.

10 K. Trzcinski, Ograniczanie konfliktéw w Nigerii i Indonezji. Hybrydowy model power-
-sharing, Warszawa 2019; K. Trzciniski, Hybrid Power Sharing: On How to Stabilize the Politi-
cal Situation in Multi-segmental Societies, ,Politeja” 2018, t. 56, nr 5, s. 86-107; K. Trzcinski,
Hybrid Power-Sharing in Indonesia, ,Polish Political Science Yearbook” 2017, t. 46, z. 1,
s. 168-185; K. Trzcinski, How Theoretically Opposite Models of Interethnic Power-Sharing
Can Complement Each Other and Contribute to Political Stabilization: The Case of Nigeria,
yPoliteja” 2016, t. 42, nr 3, s. 53-73; K. Trzcinski, The Consociational Addition to Indone-
sia’s Centripetalism as a Tactic of the Central Authorities: The Case of Papua, ,Hemispheres”
2016, t. 31, nr 4, s. 5-20.
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W artykule prezentuje poglady sformulowane na podstawie rozumo-
wania indukcyjnego w oparciu o studia przypadkéw. Studia te zostaly
przeprowadzone za pomoca analizy instytucjonalno-prawnej tresci zro-
detl pierwotnych (aktow prawnych) i wtérnych (opracowan naukowych),
a w znacznej czesci — analizy tresci wywiadow czesciowo ustrukturyzo-
wanych oraz swobodnych, ktére przeprowadzilem w terenie.

KLASYCZNE MODELE POWER-SHARING
— KONSOCJONALIZM I CENTRYPETALIZM

Na poczatku tego artykulu omawiam w sposob syntetyczny kla-
syczne modele power-sharing, tj. konsocjonalizm i centrypetalizm.
Konsocjonalny model PS propaguje uznanie dla praw grupowych,
a konkretnie dla praw segmentéw, w ktérych cztonkostwo opiera sie
na podstawach askryptywnych i kulturowych. W duchu konsocjona-
lizmu pewne partykularne prawa powinny przystugiwaé¢ w wieloseg-
mentowym panstwie zwlaszcza segmentom etnicznym/narodowym/
lingwistycznym lub religijnym /wyznaniowym z racji posiadania przez
nie i artykulowania interesow grupowych. Za najwazniejsze interesy
takich segmentow uznawane sa: interesy ekonomiczne oraz jezykowe,
religijne!! czy, szerzej, tozsamosciowe. Instytucje konsocjonalne maja
za zadanie ochrone i wzmacnianie interesow grupowych.

Koncepcja konsocjonalizmu zaklada de facto, ze najlepiej dba sie
o wlasne interesy samemu. Istote konsocjonalizmu mozna zatem za-
wrze¢ w stwierdzeniu, ze w warunkach spoleczenstwa wielosegmen-
towego, zwlaszcza gleboko podzielonego, poszczegolne segmenty, aby
uzyskac realny udzial w podejmowaniu decyzji politycznych, powinny
miec, jako sui generis grupy interesow, odrebna reprezentacje we wta-
dzy panstwowej. W konsekwencji, o interesy segmentéw moga dbac
zwlaszcza takie, najlepiej formalnie zagwarantowane, instytucje konso-
cjonalne, jak: wielka koalicja, tworzona zwlaszcza przez partie segmen-
towe lub wspoélnotowe, w tym partie etniczne i religijne; segmentowa
autonomia kulturalna, a — w miare mozliwosci — réwniez terytorialna;
proporcjonalnos¢ w wyborach, rozdziale stanowisk rzadowych, przy
zatrudnianiu w urzedach i agendach publicznych, a nawet w armii,
mediach i przedsiebiorstwach panstwowych; oraz weto mniejszosci'2.

1 S.J. Kaufman, Ethnicity as a Generator of Conflict, w: K. Cordell, S. Wolff (red.),
Routledge Handbook of Ethnic Conflict, London 2011, s. 91, 94-95.

12 A. Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven CT
1980, passim; A. Lijphart, Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in
Theory and Practice, London 2008, passim.
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Model centrypetalny PS ma znacznie bardziej ograniczony zwia-
zek z prawami grupowymi niz model konsocjonalny. Centrypetalizm,
podobnie jak konsocjonalizm, ma zapewnia¢ udzial we wtadzy czton-
kom réznych segmentow, ale nie w ramach partykularnych instytu-
cji chroniacych i wzmacniajacych interesy segmentow, lecz na plasz-
czyznie instytucji ponadsegmentowych czy tez miedzysegmentowych
(np. miedzyetnicznych), a zatem otwartych na jednostki wywodzace
sie z ogotu segmentow. Takie podejscie przede wszystkim ma kreowac
wsrod cztonkow elit politycznych segmentéw integrujace zachowania
polityczne w poprzek podzialéw segmentowych, tj. takie, ktére wycho-
dza ponad interesy grupowe i depolityzuja segmentowa odrebnosé,
oslabiajac w ten sposéb jej znaczenie!s.

Centrypetalizm nie promuje zatem instytucjonalnego uznawania
odrebnosci segmentéw i ich intereséw. Przeciwnie, ma kreowac bodzce
do wspolpracy nie tyle miedzy ,zinstytucjonalizowanymi” segmentami,
ile raczej miedzy cztonkami réznych segmentow, a nawet zmuszac ich
do kooperacji poprzez tworzenie integrujacych ram instytucjonalnych.
Centrypetalizm ma réwnoczesnie moderowac polityke w wielosegmen-
towym panstwie. Za glowne formalne instytucje centrypetalne mozna
uznac!'*: partie ponadregionalne, zwlaszcza miedzyetniczne i, jesli jest
taka potrzeba, koalicje miedzy nimi; decentralizacje prowadzaca do
dzielenia duzych segmentéw na czesci (tak, aby zamieszkiwaly one
w kilku regionach administracyjnych) oraz ustanawiajaca regiony
wielosegmentowe, w ktérych czlonkowie regionalnych elit politycz-
nych réznych segmentéw sa ,zmuszeni” do wspoétpracy!®; procedure
wyboru ponadsegmentowego (tj. popieranego przez cztonkéw roznych
segmentéw) prezydenta z zastosowaniem tzw. wymogu terytorialnego
roztozenia glosow, tj. koniecznosci uzyskania odpowiednio wysokiego
roztozenia poparcia w wyborach prezydenckich na obszarze wiekszo-
Sci regionéw administracyjnych (sprostanie temu wymogowi jest nie-
zbedne do objecia urzedu prezydenckiego, a samo zdobycie wiekszosci
glosow jest niewystarczajace); stosowany w wyborach do parlamentu

13 B. Reilly, Democracy and Diversity: Political Engineering in the Asia-Pacific, Oxford
2007, s. 83-91.

4 D.L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley 1985, zwlaszcza s. 601-652;
S. Wolff, Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center, w: R.A. Denemark
(red.), The International Studies Encyclopedia, t. 2, Malden MA 2010, s. 543-545.

15 Choc¢ centrypetalne partie polityczne i centrypetalna decentralizacja zostaty zidenty-
fikowane jeszcze w 1985 r. przez D.L. Horowitza, Ethnic Groups in Conflict..., to nadal nie sa
wystarczajaco wyraznie eksponowane w piSmiennictwie. Wiekszo§¢ wspoétczesnych badaczy
centrypetalizmu skupia uwage na zagadnieniach systemu wyborczego.
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(zwlaszcza izby nizszej) wymog tzw. glosowania preferencyjnego!®, np.
w postaci proporcjonalnego (w okregach wielomandatowych) systemu
ordynacji pojedynczego gltosu przechodniego!”, albo — wigkszosciowego
(w okregach jednomandatowych) systemu glosu alternatywnego!® lub
innych rozwiazan promujacych taczenie przez rézne segmenty glosow
wyborczych dzigki stworzeniu wspélnej puli kandydatéw na liscie wy-
borczej (ang. vote-pooling), co ma prowadzi¢ do glosowania w poprzek
podzialéow segmentowych?®.

Instytucjom réznych modeli PS towarzysza polityki integracyjne
(w przypadku centrypetalizmu) lub chroniace interesy (wybranych)
segmentow (w przypadku konsocjonalizmu). Przykladami polityk cen-
trypetalnych sa: wprowadzenie jezyka narodowego oraz mieszanie
cztonkow réznych grup etnicznych i wspoélnot religijnych w Indonez;ji,
dzieki sponsorowanej do niedawna przez rzad tzw. transmigracji, tj.
przesiedleniom ludnosci z obszaréw przeludnionych na tereny stabiej
zaludnione®. Z kolei przykladem polityki konsocjonalnej moze by¢
np. akcja afirmatywna, dotyczaca np. edukaciji i zatrudnienia, prowa-
dzona zwlaszcza wobec Malajow w Malezji?!.

HYBRYDOWE POWER-SHARING - INSTYTUCJE

Hybrydowe power-sharing jest koncepcyjnie i instytucjonalnie od-
mienne od innych empirycznych modeli PS, konsocjonalizmu i cen-
trypetalizmu. Model ten opiera si¢ na mieszanych zalozeniach kon-
cepcyjnych: wlasnych, centrypetalnych i konsocjonalnych. W ramach
HPS 1aczone sa instytucje centrypetalne i konsocjonalne, a takze

16 Glosowanie preferencyjne, dzieki dokonywanemu przez wyborcéw rankingowi kan-
dydatow, pozwala na wskazanie preferencji dotyczacych kandydatow wywodzacych sie
z roznych partii. Glosowanie to w przypadku centrypetalizmu ma za zadanie zmniejsze-
nie mozliwosci zdobycia mandatéw parlamentarnych przez politykéw mato powsciagliwych
w pogladach i dziataniach odnoszacych sie zwlaszcza do relacji miedzysegmentowych.

17 B. Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Manage-
ment, Cambridge 2001. s. 17-18, 31-33.

18 D.L. Horowitz, Domesticating Foreign Ideas in the Adoption of New Institutions: Evi-
dence from Fiji and Indonesia, w: J.D. Montgomery, N. Glazer (red.), Sovereignty under
Challenge: How Governments Respond, New Brunswick NJ 2002, s. 207-209; J. Coakley,
J. Fraenkel, The Ethnic Implications of Preferential Voting, ,Government and Opposition”
2017, t. 52, z. 4, s. 671-697; A. Lijphart, Constitutional Design for Divided Societies, ,Jour-
nal of Democracy” 2004, t. 15, z. 2, s. 96-109.

19 B. Reilly, Cross-Ethnic Voting: An Index of Centripetal Electoral Systems, ,Govern-
ment and Opposition” 2020, s. 1-20; M. Bogaards, Consociationalism and Centripetalism:
Friends or Foes? ,Swiss Political Science Review” 2019, t. 25, z. 4, s. 519-537.

20 K. Trzcinski, Ograniczanie konfliktéw w Nigerii i Indonezji..., passim.

21 D.L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict..., s. 653-680. A Jelonek, Dylematy konso-
cjonalizmu. Przypadek Malezji, Warszawa 2004, passim.
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hybrydowe. HPS zostal wdrozony w kilku panstwach wielosegmento-
wych, w tym w Nigerii, Indonezji, Burundi i Kenii.

Zalozenia koncepcyjne z odwotaniami do konkretnych przypadkéow
i (lub) instytucji HPS prezentuje w dalszej czesci artykutu. W tej czesci
przedstawiam podstawowe instytucje HPS funkcjonujace we wskaza-
nych panstwach??.

I tak, w Nigerii istnieja nastepujace podstawowe instytucje o cha-
rakterze centrypetalnym?®: 1) ponadregionalne, miedzyetniczne i mie-
dzyreligijne partie polityczne (przy jednoczesnym catkowitym zakazie
tworzenia partii etnicznych i religijnych), ktérych charakter przyczynia
sie do tworzenia wieloetnicznego i wieloreligijnego skladu parlamentu;
2) procedura wyboru ,ponadsegmentowego” prezydenta oparta na wy-
mogu terytorialnego roztozenia gltoséw (w pierwszej lub, ewentualnie,
drugiej turze wybory prezydenckie moze wygrac jedynie ten kandydat,
ktory zdobyt zwykla wiekszosé glosow w calym panstwie oraz nie mniej
niz 25 proc. gloséw w kazdym z co najmniej 2/3 ogétu gléwnych jed-
nostek terytorialnych?*; tacznie w Nigerii jest 37 takich jednostek:
36 stanow i Federalne Terytorium Stoteczne); 3) struktura terytorialna
sktadajaca sie z wielosegmentowych stanéw (wieloetnicznych, a zwy-
kle rowniez i wieloreligijnych), ktora ,rozbija” gléwne grupy etniczne
(Hausa-Fulanich na 9 stanéw, Joruboéw na 7 i Igb6éw na 5)?° oraz gru-
pyje niektére mniejsze segmenty w odrebnych stanach, ,uwalniajac”
je spod wladzy duzych grup.

Do gléwnych instytucji konsocjonalnych w Nigerii nalezg?6: 1) nie-
formalna rotacja prezydentury miedzy muzulmanami i chrzescija-
nami (dokladnie: miedzy zdominowana przez muzulmanéw Péinoca
a Poludniem zamieszkalym gléwnie przez chrzescijan), ktéra zapew-
nia wymienna reprezentacje na urzedzie prezydenta wyznawcow obu

22 W artykule tym nie skupiam sie na instytucjach PS funkcjonujacych na lokalnym
poziomie wladzy.

2 Konstytucja Republiki Federalnej Nigerii z 29 maja 1999 r., w: World Internatio-
nal Property Organization (http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=179202);
K. Trzcinski, How Theoretically Opposite Models of Interethnic Power-Sharing..., s. 61-66.

2% K. Trzcinski, The Centripetal Spatial Vote Distribution Requirement in Presidential
Elections: Cases of Nigeria and Indonesia, ,Acta Asiatica Varsoviensia” 2017, t. 30, z. 1,
s. 98-107.

25 R.T. Suberu, Federalism and the Management of Ethnic Conflict: The Nigerian Expe-
rience, w: D. Turton (red.), Ethnic Federalism: The Ethiopian Experience in Comparative Per-
spective, Oxford 2006, s. 73-74.

26 S.A. Rustad, Power-Sharing and Conflict in Nigeria: Power-Sharing Agreements, Ne-
gotiations and Peace Processes, International Peace Research Institute in Oslo, ,CSCW Pa-
pers”, Oslo 2008, s. 19-22; K. Trzcinski, How Theoretically Opposite Models of Interethnic
Power-Sharing..., s. 66-69; R.T. Suberu, Federalism and the Management of Ethnic Con-
flict..., s. 75-76.
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gtownych religii; 2) nieformalny wymoég, zgodnie z ktéorym wicepre-
zydentura przypada czlonkowi innej wspélnoty religijnej i grupy et-
nicznej niz te, z ktérych wywodzi sie prezydent (obie instytucje razem
zapewniaja jednoczesng reprezentacje w najwyzszym organie egzeku-
tywy wyznawcow dwoch glownych religii i cztonkow réznych grup et-
nicznych); 3) prawo szariatu (jako wyraz autonomii kulturowej) w sta-
nach, w ktérych przewazaja muzulmanie; 4) wymoég zwrotu przez rzad
federalny do kilku potudniowych stanéw Nigerii (polozonych w Delcie
Nigru) czesci dochodow czerpanych z wydobywania w nich surowcéow
energetycznych.

W Nigerii wyksztalcona zostala réwniez instytucja hybrydowa
w postaci specyficznej procedury ustanawiania wielosegmentowego
sktadu rzadu?’.

W Indonezji funkcjonuja nastepujace podstawowe instytucje
centrypetalne?®: 1) ponadregionalne, miedzyetniczne partie politycz-
ne, ktorych charakter przyczynia sie do tworzenia wieloetnicznego
skladu parlamentu (i w mniejszym stopniu rzadu); 2) procedura wy-
boru ,ponadetnicznego” prezydenta oparta na wymogu terytorialne-
go rozlozenia glosow (w zgodzie z nim, aby w pierwszej turze wygrac
wybory prezydenckie, nalezy zdoby¢ bezwzgledna wiekszosé glosow
w calym panstwie i jednoczesnie co najmniej 20 proc. glosow w wie-
cej niz potowie z 34 prowincji)?°; 3) struktura terytorialna skladajaca
sie w przewazajacym stopniu z wieloetnicznych prowincji i zarazem
dzielaca glowna grupe etniczna, Jawajczykow (stanowigcych ponad
40 proc. populacji Indonezji), na mieszkancow az 6 prowincji na wy-
spie Jawa.

Do podstawowych instytucji konsocjonalnych w Indonezji nale-
2z33%: 1) specjalna autonomia dla prowincji Aceh, Papua i Papua Za-
chodnia®!; wsréd kluczowych rozwigzan autonomicznych sa: w Aceh
prawo szariatu, ktére nie obowigzuje w innych czesciach Indonezji®?;
w prowincjach papuaskich wymog rodzimego pochodzenia guberna-

27 Instytucja ta jest omowiona w dalszej czesci artykutu.

28 Konstytucja Republiki Indonezji z 18 sierpnia 1945 r. (z pdzniejszymi zmianami), w:
World Intellectual Property Organization (http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/
id/idO61len.pdf); K. Trzcinski, Hybrid Power-Sharing in Indonesia..., s. 174-177; B. Reilly,
Cross-Ethnic Voting..., s. 6-8.

29 K. Trzcinski, The Centripetal Spatial Vote Distribution Requirement..., s. 101-107.

30 K. Trzcinski, Hybrid Power-Sharing in Indonesia..., s. 177-181.

31 W przypadku prowingji Papua i Papua Zachodnia prawnie zagwarantowana specjal-
na autonomia zostala implementowana tylko cze§ciowo.

32 Ustawa Republiki Indonezji nr 11 z 2006 r. dotyczqca rzqdéw w Aceh, w: Kemente-
rian Luar Negeri (http://pih.kemlu.go.id/files/UU%2011-%202006.pdf).
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torow i ich zastepcow?3; partie etniczne w Aceh?*; gwarancja zachowa-
nia przez prowincje Aceh, Papua i Papua Zachodnia zasadniczej cze-
Sci wplywow, jakie generuje eksploatacja ich bogactw naturalnych?3s;
2) segmentowe prowincje Gorontalo®® i Bali®’, z ktorych kazda za-
mieszkala jest w zdecydowanej wigckszosci przez czlonkéw jednej gru-
py etnicznej i zarazem jednej wspolnoty religijnej; 3) proporcjonalny
system wyborczy do izby nizszej parlamentu®.

W Indonezji wdrozona zostata rowniez instytucja hybrydowa w po-
staci ponadregionalnych partii religijnych®.

W Burundi, zamieszkalym niemal w calosci przez cztonkéw dwéch
grup etnicznych (Hutu i Tutsi), istnieja nastepujace podstawowe insty-
tucje o charakterze konsocjonalnym?*: 1) miedzyetniczny rzad sklada-
jacy sie z co najwyzej 60 proc. ministrow Hutu i co najwyzej 40 proc.
ministréw Tutsi*!; 2) proporcjonalnosé oparta na kwotach etnicznych
w dwoch izbach parlamentu Burundi i tzw. mechanizmie kooptacji*?,
ktory dziala w przypadku probleméw z osiagnieciem konstytucyjnie
zakladanych proporcji (w izbie nizszej parlamentu, Zgromadzeniu
Narodowym, proporcje udziatu Hutu i Tutsi wynosza 60% do 40%,
a w izbie wyzszej, Senacie, funkcjonuje réwna reprezentacja tych seg-
mentow?®); 3) wymog tzw. ,etnicznej rownowagi” Hutu i Tutsi w armii

33 Ustawa Republiki Indonezji nr 21 z 2001 r. o specjalnej autonomii dla Prowingcji Pa-
pua, w: Human Rights and Peace for Papua (http://www.humanrightspapua.org/resour-
ces/nlaw/82-otsus).

3+ K. Trzcinski, Wygraé, aby przegraé? Rzecz o genezie, istocie i politycznych skutkach
specjalnej autonomii prowincji Aceh w Indonezji, ,Studia Politologiczne” 2018, t. 50, s. 248-
—253.

35 K. Trzcinski, The Consociational Addition to Indonesia’s Centripetalism..., s. 16.

36 W 2000 r. z prowincji Celebes Pélnocny, w ktorej wiekszos¢ stanowig chrzescijanie,
wydzielono prowincje Gorontalo, w ktorej zdecydowana wiekszos¢ maja muzulmanie, gtow-
nie czlonkowie jednej grupy etnicznej Gorontalo. Zdominowane przez muzulmanéw wiadze
Indonezji, tworzac nowa prowincje, de facto ukrocity polityczna i ekonomiczna dominacje
chrzescijan (gtownie z grupy etnicznej Minahasa) w prowincji Celebes Pélnocny nad mu-
zulmanami zamieszkujacymi gtéwnie obszar Gorontalo. Taki wniosek plynie z moich roz-
mow z badaczami polityki indonezyjskiej odbytych w 2017 r. w Indonezji. Por. E. Kimura,
Marginality and Opportunity in the Periphery: The Emergence of Gorontalo Province in North
Sulawesi, ,Indonesia” 2007, nr 84, s. 72, 77, 85-92, 94-95.

37 Specyfika funkcjonowania tej segmentowej prowincji, zamieszkatej w zdecydowanej
wiekszosci przez bedacych hinduistami Balijczykow, zwigzana jest z istnieniem tradycji od-
rebnosci administracyjnej oraz granic naturalnych w ramach jednej wyspy.

38 System ten jest matlo istotny w sytuacji braku na poziomie calego panstwa partii
etnicznych i innych partii religijnych niz reprezentujace muzulmanska wiekszosc.

39 K. Trzcinski, Ograniczanie konfliktéw w Nigerii i Indonezji..., s. 104-105.

40 Konstytucja Burundi z 21 maja 2018 r., w: Constitute: Comparative Constitutions
Project (https://www.constituteproject.org/constitution/Burundi_2018.pdf?lang=en).

4l Ibidem, art. 128.

42 Ibidem, art. 169 1 185.

4 Ponadto w obu izbach parlamentu po trzy miejsca sa zarezerwowane dla reprezen-
tantéw grupy etnicznej Twa. Ibidem, art. 169 i 185.
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i innych stuzbach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz towarzy-
szacy mu wymog, zgodnie z ktéorym minister obrony musi pochodzi¢
z innej grupy etnicznej niz minister odpowiedzialny za policje**; 4) tzw.
wzajemne weto odnoszace sie gtownie do tzw. ustaw organicznych*®
(tj. zasada wiekszosci kwalifikowanej w obu izbach parlamentu, zgod-
nie z ktéra decyzje dotyczace ustaw organicznych podejmowane sa
wiekszoscia dwéch trzecich gloséw tych, ktérzy uczestnicza w gloso-
waniu, a zatem muszg by¢ poparte zar6wno przez parlamentarzystow
Hutu, jak i Tutsi)*®; 5) wymog, aby stanowiska prezydenta i wicepre-
zydenta byly obsadzone przedstawicielami réznych grup etnicznych?*’;
w praktyce urzad prezydenta Burundi przypada czlonkowi grupy et-
nicznej Hutu (majacej ok. 85 proc. udziat w populacji), a wiceprezyden-
ta — czlonkowi grupy etnicznej Tutsi (liczacej ok. 14 proc. populacji).

Burundyjska procedure wyboru postéw oparta na miedzyetnicz-
nych zamknietych listach wyborczych i proporcjonalnym systemie
wyborczym (z listami partyjnymi) nalezy uznaé za instytucje hybry-
dowa*e.

Instytucja centrypetalng w Burundi sg miedzyetniczne partie po-
lityczne*.

W Kenii istnieja nastepujace podstawowe instytucje centrypetal-
ne’°: 1) ponadregionalne i miedzysegmentowe (miedzyetniczne i miedzy-
religijne) partie polityczne (przy jednoczesnym calkowitym zakazie
tworzenia partii etnicznych i religijnych) oraz 2) procedura wyboru
sponadetnicznego” prezydenta na podstawie wymogu terytorialne-
go rozlozenia gloséw (w pierwszej turze wyboréw prezydentem Kenii
moze zosta¢ wybrany jedynie ten kandydat, ktéry zdobyt bezwzgledna
wiekszos¢ glosow w calym panstwie oraz co najmniej 25 proc. glosow
w wiecej niz potowie z 47 hrabstw)>!.

* Ibidem, art. 192 (5), 261, 264.

% Sa to ustawy dotyczace bardzo waznych zagadnien zwlaszcza natury ustrojowe;j.
Z punktu widzenia znaczenia, ustawy takie sa plasowane miedzy konstytucja a zwyklymi
ustawami. Instytucja ustawy organicznej nie istnieje w prawie polskim.

46 Konstytucja Burundi z 21 maja 2018 r. ..., art. 180, 191, 196, 202; A. McCulloch,
S. Vandeginste, Veto Power and Power-Sharing: Insights from Burundi (2000-2018), ,Demo-
cratization” 2019, t. 26, z. 7, s. 1176-1193.

47 Konstytucja Burundi z 21 maja 2018 r. ..., art. 124.

48 Ibidem, art. 173.

49 Ibidem, art. 78.

%0 Konstytucja Kenii z 27 sierpnia 2010 r., w: World Intellectual Property Organization
(https:/ /www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ke/ke019en.pdf).

51 1. Dobrzeniecki, Wymdg terytorialnego roztozenia gtoséw w wyborach prezydenckich.
Przypadek Kenii, ,Studia Polityczne” 2017, t. 45, nr 4, s. 171-191. K. Trzcinski, Wymég uzy-
skania terytorialnego roztozenia gtoséw (poparcia) w wyborach prezydenckich, ,Athenaeum”
2016, t. 49, s. 120-122, 128-133.
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Obecnie w Kenii funkcjonuje rowniez instytucja konsocjonalna
w postaci autonomii kulturowej dla segmentéw etnicznych i religij-
nych®? (zawierajaca zwlaszcza: ochrone i promocje jezykéw etnicz-
nych; wolno§¢ dziatania réznego rodzaju stowarzyszen i organizacji
etnicznych; a takze autonomiczne muzulmanskie sadownictwo, kadhi
— ok. 11 proc. Kenijczykoéw jest muzulmanami)®®. Bardzo istotna kon-
socjonalna instytucja istniata w Kenii w latach 2008-2013. Byt to ga-
binet wielkiej koalicji (tzw. rzad jednosci narodowej), w ktérym zasia-
dali gléwnie czlonkowie grup etnicznych: Kikuju, Luja, Luo, Kalendzin
i Kamba, ktorych udziat w populacji catlego panstwa wynosi w kazdym
przypadku ponad 10 proc.®*

W Kenii mozna rowniez wyr6zni¢ dwie instytucje hybrydowe — spe-
cyficzna strukture terytorialna®® i wymog wielosegmentowego charak-
teru tzw. narodowej egzekutywy®°.

ZALOZENIA KONCEPCYJNE HYBRYDOWEGO
POWER-SHARING

W tej czesci artykulu prezentuje zalozenia koncepcyjne HPS, posit-
kujac sie przyktadami konkretnych przypadkow i (lub) instytucji HPS.

Charakterystyke zalozen koncepcyjnych HPS rozpoczynam od
przedstawienia zalozenia o charakterze ,porzadkujacym”, ktore sta-
nowi, ze HPS nalezy postrzega¢ wielopoziomowo, tj. jako model
ogolny i jego warianty wyrozniane w zaleznosci od specyfiki. Po-
niewaz teoria HPS ma rézne poziomy ogélnosci i szczegétowosci moz-
na w jej ramach zaproponowac pewna systematyzacje. I tak, po pierw-
sze, nalezy wyrozni¢ HPS jako model ogélny, jeden z trzech gléwnych
empirycznych modeli PS, obok konsocjonalizmu i centrypetalizmu.
Po drugie, mozna wyr6zni¢ dwa warianty szczegélowe HPS: centry-
petalno-konsocjonalny (jak np. w Nigerii, Indonezji i Kenii) oraz kon-
socjonalno-centrypetalny (za przyklad moze tu poshuzyé przypadek

52 Konstytucja Kenii z 27 sierpnia 2010 r. ..., art. 7 (3), 44, 56.

% Autonomia kulturowa, mimo ze jest zaliczana w literaturze przedmiotu do instytucji
konsocjonalnych, nie ma wiekszego znaczenia z punktu widzenia dzielenia sie wladza przez
segmenty albo miedzy wladza centralng a segmentami.

5 N. Cheeseman, C. Murray, Power-Sharing in Kenya: Between the Devil and the Deep
Blue Sea, w: A. McCulloch, J. McGarry (red.), Power-Sharing..., s. 36—62.

% Por. C.M. Bosire, Kenya’s Ethno-Politics and the Implementation of Devolution un-
der the Constitution of Kenya 2010, w: Swedish International Centre for Local Democracy,
Workshop on Devolution and Local Development in Kenya (26 June 2014, Nairobi) — Proce-
edings No. 2, Malmé 2015, s. 15-16.

¢ Konstytucja Kenii z 27 sierpnia 2010 r. ..., art. 130.
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Burundi). Pierwszy czton nazwy wariantu wskazuje na przewage zna-
czeniowa instytucji centrypetalnych lub konsocjonalnych i zarazem
dominujacy charakter centrypetalizmu lub konsocjonalizm w HPS.
Mozna réwniez zalozy¢ istnienie w jakims przypadku HPS przewagi
instytucji hybrydowych i w konsekwencji innych wariantéw HPS niz
centrypetalno-konsocjonalny i konsocjonalno-centrypetalny. Po trze-
cie, poniewaz specyficznych przykladoéw laczenia instytucji jednego
modelu z jakimi§ wybranymi instytucjami innego modelu moze by¢
bardzo wiele, dodatkowo nalezy wyrézni¢ rézne oryginalne warian-
ty HPS, np. indonezyjski, nigeryjski, burundyjski. Mozna je okreslac
mianem ,narodowych” wariantéw HPS, bowiem kazdorazowo sa one
unikalne dla konkretnego panstwa. Pierwszy i trzeci z wyr6znionych
poziomow odnosza si¢ réwniez do innych modeli PS.

Egzemplifikacji wielopoziomowego rozumienia HPS niech poshtuzy
przyklad nigeryjskiego PS. Mozna go nazwac systemem centrypetal-
no-konsocjonalnym, poniewaz dominujaca role pelnia w nim instytu-
cje centrypetalizmu. Natomiast biorgc pod uwage specyfike dodania
wybranych instytucji konsocjonalnych do dominujacych instytucji
centrypetalnych, nalezy go po prostu nazywac¢ modelem nigeryjskim.
Reasumujac, system polityczny typu power-sharing istniejacy w Nige-
rii jest centrypetalno-konsocjonalnym, nigeryjskim HPS. Z kolei np.
system polityczny funkcjonujacy np. w Burundi jest konsocjonalno-
-centrypetalnym, burundyjskim HPS.

W dalszej czesci artykutu wykladam siedem dotychczas zidentyfi-
kowanych i usystematyzowanych zalozen koncepcyjnych HPS o cha-
rakterze ,ideowym”:

e W HPS laczone sa instytucje roznych modeli PS. Z HPS mamy
do czynienia wowczas, gdy w tym samym wielosegmentowym pan-
stwie (np. w Nigerii, Indonezji, Burundi, Kenii) jednoczesnie funkcjo-
nuja instytucje, ktére mozna okresli¢ mianem heterogenicznych, gdyz
pochodza z modeli PS, ktére maja inne zalozenia koncepcyjne. HPS
cechuje zatem swoisty kompromis instytucjonalny.

Na pierwszy rzut oka centrypetalizm i konsocjonalizm sa trudne
do pogodzenia ze wzgledu na rézne zatozenia koncepcyjne. Nie znaczy
to jednak, ze instytucje jednego i drugiego typu nie moga wspolistniec
w jednym wielosegmentowym panstwie. Uzywajac analogii, sytuacja
ta przypomina tworzenie rzadu koalicyjnego przez partie polityczne
majace inne podstawy ideologiczne i programy polityczne, np. przez
partie lewicowe i prawicowe.
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HPS moze by¢ ksztattowany gléwnie poprzez dodanie do jednego
modelu PS, centrypetalizmu lub konsocjonalizmu, pewnych instytucji
innego modelu PS. HPS moze by¢ réwniez ksztaltowany od podstaw,
juz na samym poczatku tworzenia systemu politycznego typu PS w ja-
kims$ wielosegmentowym panstwie. Oznacza to, ze instytucje jednego
modelu PS nie musza by¢ dodawane do innego modelu PS dopiero
wowczas, gdy zajdzie taka potrzeba.

e HPS zwykle jest ksztaltowany wowczas, gdy sam centry-
petalizm lub konsocjonalizm nie jest wystarczajacy dla uzyska-
nia i (lub) trwania stanu stabilnosSci politycznej. Stabilnos¢ poli-
tyczna w warunkach panstwa wielosegmentowego jest tu rozumiana
w najprostszy sposob jako ustanowienie pokoju poprzez ograniczenie
konfliktow w relacjach miedzy segmentami i (lub) miedzy segmentami
a wladza panstwowa.

Zaréwno centrypetalizm, jak i konsocjonalizm funkcjonujace sa-
modzielnie nie zawsze przyczyniaja sie¢ do uzyskania i (lub) trwania
stabilnosci politycznej w panstwie wielosegmentowym. Niekiedy sku-
teczniejsze dla osiagniecia tego celu moze byc¢ laczenie instytucji roz-
nych modeli PS. Jest tak np. woéwczas, gdy elity polityczne jakiego$
segmentu lub segmentow nie sa zadowolone z efektéw funkcjonowa-
nia instytucji danego modelu PS, gdyz np. uwazaja, ze instytucje te
w niewystarczajacy sposob gwarantuja realizacje interesé6w ich seg-
mentow.

Zarowno konsocjonalizm, jak i centrypetalizm maja bowiem wady.
I tak, konsocjonalizm moze przede wszystkim podnosi¢ swiadomosc¢
cztonkow segmentéw w kwestii korzysci, jakie daje segmentowa przy-
naleznos¢ w warunkach funkcjonowania instytucji konsocjonalnych,
i w konsekwencji wzmacnia¢ tozsamosci segmentowe oraz polityzo-
wac np. etnicznosc¢ lub religie. Centrypetalizm zas moze w pierwszej
kolejnosci chroni¢ interesy glownego segmentu (jak w Indonezji) lub
glownych segmentow (jak w Nigerii). Centrypetalizm moze zatem stu-
zy¢ gtownie duzym segmentom, ktére w ograniczony sposoéb dokoop-
towuja do udzialu we wladzy chetnych do wspoéipracy czlonkow elit
politycznych mniejszych segmentow.

Poniewaz, jak uczy doswiadczenie, systemy polityczne typu PS by-
waja nietrwate, by¢ moze dzieki dodaniu do instytucji centrypetal-
nych lub konsocjonalnych instytucji innego modelu PS mozliwe jest
rowniez uzyskanie efektu w postaci ogolnego ugruntowania systemu
politycznego typu PS i instytucji, ktére wywodza sie z pierwotnie za-
stosowanego modelu PS. Innymi stowy, dodanie np. pewnych instytu-
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cji konsocjonalnych moze stabilizowac instytucje systemu polityczne-
go o charakterze stricte centrypetalnym.

Mozna zalozy¢, ze — w warunkach stabilnosci politycznej — HPS,
tak jak i centrypetalne lub konsocjonalne PS, bedzie istniato tak dtu-
go, jak bedzie potrzebne, w tym np. dopodki bedzie przynosi¢ korzysci
przede wszystkim waznym aktorom polityki w panstwie wielosegmen-
towym, w tym elitom segmentow istotnych pod wzgledem liczebnym
i (lub) sitowym.

e W HPS laczenie instytucji roznych modeli PS sluzy uzyska-
niu stabilnosSci politycznej wowczas, gdy instytucje te nie stoja
w sprzecznosci. Przy laczeniu w HPS instytucji réznych modeli PS
jedno kryterium ma zasadnicze znaczenie — instytucje odmiennych
modeli PS nie moga by¢ przeciwskuteczne. Brak harmonii miedzy in-
stytucjami réznych modeli PS moze bowiem dac¢ efekt przeciwny od
zakladanego — zamiast uzyskania stabilnosci politycznej moze prowa-
dzi¢ do destabilizacji sytuacji politycznej w wielosegmentowym pan-
stwie.

Dobrym przykladem takiej sytuacji jest historyczny juz kazus Fi-
dzi%”, ktore pod rzadami konstytucji z 1997 roku nie miato ani pelnego
systemu konsocjonalnego, ani rozbudowanego systemu centrypetal-
nego, a jedynie wybrane instytucje obu modeli, ktore jednak wzajem-
nie sie wykluczaly. Konkretnie chodzi tu o centrypetalng instytucje
glosowania alternatywnego, ktorej rola w systemie politycznym zosta-
ta zaburzona przez konsocjonalna instytucje gwarancji proporcjonal-
nego do liczby poslow udzialu w rzadzie de facto kazdej partii poli-
tycznej, ktora zdobylaby w wyborach 10 proc. lub wiecej mandatéw
parlamentarnych. Konsekwencjami wprowadzenia do systemu poli-
tycznego Fidzi tych instytucji byla destabilizacja sytuacji politycznej
i zlikwidowanie PS.

e W HPS znaczenie instytucji centrypetalizmu i konsocjona-
lizmu ma charakter asymetryczny, co oznacza, ze jeden z tych
modeli ma charakter dominujacy. Jak pokazuje doswiadczenie
Nigerii, Indonezji, Kenii i Burundi, instytucje oparte na zatozeniach
koncepcyjnych jednego modelu PS, centrypetalizmu lub konsocjona-
lizmu, kazdorazowo maja w HPS pozycje dominujaca dzieki pelnionej

57 Konstytucja Fidzi z 25 lipca 1997 r., art. 54 (1) i art. 99 (5), w: World Internatio-
nal Property Organization (https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fj/fj011en.
pdf). Zob. tez art. 99 (4) — (6); J. Fraenkel, Mandatory Power-Sharing in Coup-Prone Fiji, w:
A. McCulloch, J. McGarry (red.), Power-Sharing..., s. 103-123. D.L. Horowitz, Domesticating
Foreign Ideas..., s. 197-220. Dziekuje D.L. Horowitzowi za przypomnienie mi przypadku
kolidujacych ze soba instytucji PS na Fidzi.
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roli w systemie politycznym. Udziat instytucji obu modeli w HPS ma
zatem charakter asymetryczny.

Pozycja dominujaca oznacza przewage znaczeniowa zwigzanag
z rola instytucji ktéregos z modeli PS w systemie politycznym dane-
go panstwa, w tym z zasiegiem ich oddzialywania (np. instytucje po-
nadregionalne sg zwykle istotniejsze od istniejacych w jakims regio-
nie). W przypadku nigeryjskim pozycja dominujgca centrypetalizmu
wiaze sie rowniez z tym, ze jego instytucje maja charakter formalny,
a zatem sg umocowane prawnie, co zwykle nadaje instytucjom PS
wieksza trwaltosé. Z kolei czes¢ instytucji konsocjonalnych w Nigerii
ma nature nieformalng i mozna je tatwiej zlikwidowac (co w pewnych
przypadkach moze by¢ jednak korzystne).

Pozycja dominujaca nie jest zwigzana z sama liczba instytucji da-
nego modelu PS. Mozna sobie wyobrazi¢ np. przypadek HPS, w kto-
rym dominujgca role pelnia instytucje centrypetalne, ale instytucji
konsocjonalnych jest wiece;j.

HPS musi mie¢ nature asymetryczna. Trudno wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej w danym panstwie funkcjonuja wszystkie lub wiek-
szos¢ gltownych instytucji obu modeli PS i w rezultacie HPS ma cha-
rakter zrownowazony zamiast asymetrycznego. W takim stanie rzeczy
glowne instytucje obu modeli PS statyby bowiem w sprzecznosci i byly
przeciwskuteczne. Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci
w HPS jakiegos wielosegmentowego panstwa znaczenie tresci centry-
petalnych i konsocjonalnych, by¢ moze dzieki ich (czeSciowemu) ta-
czeniu w instytucje hybrydowe, bedzie bardziej zréwnowazone niz ma
to miejsce w obecnie istniejacych kazusach HPS.

e W HPS moga zostaé¢ wyksztalcone ,,wlasne” instytucje hy-
brydowe. Cho¢ HPS bazuje na ,czystych” instytucjach centrypetali-
zmu i konsocjonalizmu, moze by¢ rozwijany rowniez poprzez dodawa-
nie ,wlasnych” instytucji. W HPS mogg (ale nie musza) by¢ tworzone
nowe instytucje, w ktérych zazebiajg sie elementy charakterystyczne
dla centrypetalizmu oraz typowe dla konsocjonalizmu. Nazywam je
instytucjami hybrydowymi.

Instytucje tego typu przedstawiam na przykladzie nigeryjskim?®s.
Za instytucje hybrydowa mozna w Nigerii uzna¢ procedure ustana-
wiania wielosegmentowego skladu rzadu, a konkretnie zespoét regut
regulujacych wielosegmentowy sktad rady ministrow. W panstwie tym
rada ministrow tworzona jest przez partie (lub koalicje partii), ktora

%8 Oproécz Nigerii instytucje hybrydowe funkcjonuja réwniez w Indonezji, Kenii i Burun-
di. Ich specyfike omoéwie w odrebnej pracy.
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ma charakter ponadregionalny, miedzyetniczny i miedzyreligijny, bo
tylko takie partie o charakterze centrypetalnym moga funkcjonowac.
Z drugiej jednak strony, w Nigerii istnieje konsocjonalna w swym cha-
rakterze, bo parytetowa, tzw. regula federalnego charakteru®, ktora
m.in. nakazuje konstytuowanie wielosegmentowej rady ministrow,
tzn. skladajacej sie z mieszkanicow réznych stanow, ktorzy sa czlon-
kami roznych segmentéow. Konkretnie, ta umocowana konstytucyj-
nie regula nakazuje, by w sklad gabinetu rady ministréow wchodzit
co najmniej jeden minister z kazdego z 36 stanow, ktory jest jego
rodzimym mieszkancem. Obowiazujacy od 1996 roku podzial Nige-
rii na 36 stanéw doprowadzit do sytuacji, w ktérej trzy glowne gru-
py etniczne (Hausa-Fulani, Jorubowie i Igbowie) stanowia wiekszos¢
w 21 stanach, a 15 stanéw jest rzadzonych przez mniejsze grupy et-
niczne. Poprzez polaczenie reguly federalnego charakteru z realiami
struktury terytorialnej ustalono zatem formalny parytet regionalnej
reprezentacji w rzadzie i zarazem wynikajacy z niego posrednio pa-
rytet udzialu w rzadzie gléwnych grup etnicznych® i religijnych®!, de
facto w postaci zarezerwowanych dla ich czlonkéw miejsc, a takze do-
puszczono do udzialu w rzadzeniu czlonkéw mniejszych grup etnicz-
nych. W przypadku stanéw, w ktérych nie dominuje zadna z trzech
glownych nigeryjskich grup etnicznych, istnieje przy tym wieksze
prawdopodobienstwo rotacji stanowisk w rzadzie miedzy mniejszymi
grupami etnicznymi, np. w nastepujacych po sobie gabinetach, niz
w przypadku, gdy w danym stanie wickszos¢ mieszkanicow stanowia
czlonkowie glownych grup etnicznych®.

W nigeryjskiej rzeczywistosci politycznej centrypetalne partie de-
leguja do rzadu swych czlonkéw, ktéorzy wywodza sie z réznych grup
etnicznych i wspolnot religijnych, gtownie dlatego ze tak nakazuje kon-
socjonalna regula federalnego charakteru, a nie dlatego, ze wynika to
z samej natury partii centrypetalnych. Procedura wytaniania wieloseg-
mentowego sktadu rady ministrow laczy zatem elementy dwoch modeli
PS. Instytucja ta musi mie¢ nature hybrydowa najprawdopodobniej
dlatego, ze sama instytucja centrypetalnych partii politycznych nie

% Konstytucja Republiki Federalnej Nigerii z 29 maja 1999 . ..., art. 14 (3)1 318 (1).

%0 Z moich rozméw z badaczami polityki nigeryjskiej odbytych w 2018 r. w Nigerii
wynika, ze sytuacja, w ktorej cztonek grupy etnicznej majacej w danym stanie charakter
dominujacy zostaje ministrem — ,reprezentantem” tego stanu w rzadzie federalnym — jest
typowa.

o1 Zwykle bowiem wiekszos¢ cztonkéw konkretnych grup etnicznych wyznaje chrze-
Scijanstwo lub islam. I tak, niemal wszyscy Hausa-Fulani sa muzulmanami, a wiekszos¢
Joruboéw i zdecydowana wiekszos¢ Igbow jest chrzescijanami.

%2 Takie wnioski ptyna z moich rozméw z badaczami polityki nigeryjskie;j.
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gwarantuje w pelni nalezytej reprezentacji w rzadzie zwlaszcza mniej-
szych grup etnicznych.

e W HPS nastepuje uelastycznianie zalozen koncepcyjnych do-
minujacego modelu PS. U podstaw kazdego narodowego wariantu
HPS leza trzy grupy zalozen koncepcyjnych — zalozenia wlasne HPS,
zalozenia dominujacego modelu PS i zalozenia niedominujacego mo-
delu PS. W HPS zwlaszcza zalozenia dominujacego modelu PS musza
sta¢ sie bardziej elastyczne, a zatem mniej pryncypialne, niz ma to
miejsce w przypadku ,,czystego” centrypetalizmu lub konsocjonalizmu,
bowiem dodane instytucje innego modelu PS koresponduja z jego wla-
snymi zalozeniami koncepcyjnymi. Samo dodanie do jednego modelu
PS instytucji innego modelu PS konceptualnie zmienia i ,ogranicza”
zwlaszcza ten pierwszy. W praktyce oznacza to, ze aktorzy polityczni
(zwlaszcza wladza centralna) panstwa wielosegmentowego staja sie
wraz z rozwojem HPS mniej dogmatyczni w kwestiach ideologicznych,
tzn. nie moga by¢ ani nazbyt integracyjni, ani zbyt otwarci na uzna-
wanie i ochrone intereséw segmentowych. HPS cechuje zatem swo-
isty kompromis koncepcyjny. I tak np. Kenia, ktéra, z jednej strony,
ma centrypetalne partie polityczne, z drugiej, dopuszcza polityki akcji
afirmatywnej dla wybranych segmentowss.

Kompromis koncepcyjny musi by¢ tym wiekszy, im wiecej insty-
tucji modelu niedominujacego jest dodawanych do modelu dominu-
jacego. Zapewne najwieckszy kompromis koncepcyjny musi zaistniec
wowczas, gdy HPS jest ksztaltowany przez konstytucjonalistéw i poli-
tykéw od podstaw, a zatem juz na samym poczatku tworzenia syste-
mu politycznego typu PS w jakims§ wielosegmentowym panstwie a nie
w sytuacji, w ktorej do juz istniejacego modelu PS dodawane sa insty-
tucje innego modelu PS.

e HPS jest elastycznym systemem politycznym pod wzgledem
instytucjonalnym, ale tylko do pewnego stopnia. Teoria HPS nie
ustala ,z gory”, ktére instytucje niedominujacego modelu PS i w ja-
kiej liczbie maja by¢ dodane do dominujacego modelu PS, a takze
czy maja to by¢ instytucje wylacznie formalne, czy rowniez nieformal-
ne. Przeciwnie, np. do centrypetalnego PS moga zosta¢ dodane takie
instytucje konsocjonalne, ktore sa po prostu potrzebne. W kazdym
przypadku konkretna potrzeba laczenia instytucji roznych modeli PS
moze by¢ inna, zosta¢ wyartykulowana przez elity jednego lub wigcej

83 Konstytucja Kenii z 27 sierpnia 2010 r. ..., art. 56.
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segmentow i odnosi¢ sie do réznych ptaszczyzn dzielenia sie wladza.
Najwazniejsze jest to, aby instytucje réznych modeli PS nie staly ze
soba w sprzecznosci i by przyczynialy sie do uzyskania stabilnosci
politycznej w wielosegmentowym panstwie.

Elastycznos¢ instytucjonalna HPS nie jest jednak bezgraniczna.
Warto tu zwroci¢ uwage zwlaszcza na dwie kwestie. Po pierwsze,
aby system polityczny mial charakter HPS nie wystarczy dodac¢ do
pierwotnie istniejacego modelu PS pojedynczej instytucji innego mo-
delu PS. Gdyby bowiem, teoretycznie rzecz rozpatrujac, do kazdego
centrypetalnego lub konsocjonalnego systemu politycznego dodano
chocby jedna instytucje typowa dla drugiego z tych modeli, wowczas
kazdy system polityczny typu PS mialby charakter HPS. Jesli zatem
np. do systemu centrypetalnego doda sie tylko jedna instytucje kon-
socjonalna, nie ma sensu automatycznie uznawac go za system HPS,
chyba ze dodana instytucja pelni bardzo wazng role w calym syste-
mie politycznym. Zwykle jednak do okreslania systemu politycznego
mianem HPS powinna uprawnia¢ wigksza liczba instytucji dodanych
z niedominujacego modelu PS (lub, ewentualnie, instytucji hybry-
dowych).

Po drugie, aby jaki§ system typu PS mial charakter HPS, przy-
najmniej jedna instytucja niedominujacego modelu PS (lub, ewen-
tualnie, instytucja hybrydowa) powinna funkcjonowaé¢ na poziomie
ponadregionalnym. Inaczej rzecz ujmujac, instytucje réznych modeli
PS powinny istnie¢ na poziomie catego panstwa. Jesli instytucje in-
nego modelu PS niz dominujacy funkcjonowalyby tylko na poziomie
regionalnym (np. jakas prowincja panstwa o systemie w przewazaja-
cym stopniu centrypetalnym miataby specjalna autonomie i moglyby
w niej dziala¢ partie etniczne), to wowczas klasyfikowanie takiego sta-
nu rzeczy jako HPS wydaje sie nieuprawnione.

Oba oméwione zagadnienia wiaza sie z pytaniem o to, jakie mi-
nimalne kryteria instytucjonalne powinny uprawnia¢ do okreslania
danego systemu typu PS mianem hybrydowego. By¢ moze warto za-
stosowac jednoczes$nie dwa wskazane kryteria: liczby instytucji mode-
lu PS innego niz dominujacy i poziomu wtadzy, na ktérym wystepuja.
I tak, za HPS mozna zwlaszcza uznac taki system, w ktéorym do kon-
socjonalizmu lub centrypetalizmu zostalo dodanych kilka instytucji
innego modelu PS, przy czym co najmniej jedna taka instytucja wy-
stepuje na poziomie calego panstwa. Tak jest w przypadkach: Nigerii,
Indonezji, Kenii i Burundi.
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HPS to dotychczas najstabiej przebadany i steoretyzowany sposrod
gtownych modeli PS. Artykul ten powinien przyczyni¢ sie do zmiany
tego stanu rzeczy. Przedstawilem w nim i oméwilem podstawowe zato-
zenia koncepcyjne i instytucje HPS na tle szerszej teorii PS. Zidenty-
fikowalem je na podstawie analizy empirycznych przypadkéw Nigerii,
Indonezji, Burundi i Kenii. Celem tej analizy jest rozwo6j teorii HPS,
potrzebny z wielu powodow. Przynajmniej dwa warto tu wymienic.

Po pierwsze, HPS jest modelem silnie osadzonym w praktyce
i zarazem oddolnym, by nie rzec zywiolowym. Laczy bowiem w sobie
zalozenia koncepcyjne i instytucje o charakterze centrypetalnym,
konsocjonalnym i hybrydowym bez dokladnego ustalania, ile insty-
tucji i ktore z nich musi zawiera¢. Jak wykazuje, sztywnych zatozen
HPS jest zaledwie kilka. Sa one niezbedne do wyodrebnienia mode-
lu ogodlnego. Warto jednak podkresli¢, ze w przypadku HPS, tak jak
i innych modeli PS, najwazniejsze nie jest to, by kazdy przypadek
empiryczny byl w pelni zgodny z zalozeniami koncepcyjnymi mode-
lu. Co wiecej, zmieniajace sie realia konkretnych kazuséw HPS moga
przeciez modyfikowacé niektore zalozenia lezace u podstaw teorii HPS.
Najistotniejsze jest zas to, by HPS skutecznie ograniczalo konflikty
i stabilizowalo sytuacje polityczng w panstwie, w ktorym funkcjonuje
i, w konsekwencji, by stuzylo za przyklad mozliwy do zastosowania
w jakim$§ stopniu w innych panstwach. Teoria HPS moze w tym wzgle-
dzie pelni¢ m.in. role: informacyjna, systematyzujaca i edukacyjna.

Po drugie, w coraz wiekszej liczbie panstw wielosegmentowych,
w tym wieloetnicznych, nastepuje naturalny proces hybrydyzacji ich
systemow politycznych poprzez dodawanie do dotychczas funkcjonu-
jacego modelu PS instytucji innego modelu PS. Proces ten ksztattuje
HPS. Procesowi hybrydyzacji w stopniu wiekszym od centrypetalizmu
zdaje sie podlega¢ konsocjonalizm®. Przeksztalcanie lub wrecz za-
nikanie konsocjonalizmu moze nastepowacé zwlaszcza w warunkach
budowy tozsamosci narodowej w spoleczenstwie wielosegmentowym.
I tak, np. Francja wieki temu byta panstwem skladajacym sie z wielu
grup etnicznych wladajacych réznymi jezykami. Dzisiaj ma po pro-
stu lokalne mniejszosci etniczne, jak np. Korsykanow, ktorych jezyk
i inne elementy kulturowe nigdy nie zanikly. Ogoélnie rzecz biorac,

% Por. B. Reilly, Political Reform and the Demise of Consociationalism in Southeast Asia,
Perth 2011, s. 4-5, 18-19.
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proces budowania tozsamosci narodowej Francuzéw byt jednoczesnie
procesem zanikania tozsamosci segmentowych®. Co prawda, kon-
socjonalizm nigdy we Francji nie funkcjonowal, ale analogicznie do
jej historycznego przykladu z duzym prawdopodobienstwem mozna
zalozy¢, ze proces zmniejszania znaczenia tozsamosci segmentowych
postepuje w wielu wspoélczesnych panstwach wieloetnicznych. Istnie-
nie w nich systemu konsocjonalnego moze ten proces opéznic¢, gdyz
instytucje konsocjonalne moga na pewien czas wzmacniac tozsamosci
etniczne. Nie musi mu jednak zapobiec. Mozna zatem zatozy¢, ze kon-
socjonalizm bedzie w niektérych panstwach z czasem zanikal na rzecz
liberalnego systemu politycznego demokracji wiekszosciowej, syste-
mow politycznych funkcjonujacych zwlaszcza w warunkach rezimow
(quasi-)autorytarnych, a takze na rzecz HPS lub centrypetalnego PS.
HPS i centrypetalizm moga przy tym, choé¢ nie musza, petnic role tym-
czasowych systemoéw politycznych.

Oczywiscie zanik konsocjonalizmu moze miec¢ charakter raptowny
i dramatyczny, tak jak stalo sie to np. w Rwandzie w 1994 r., gdy zo-
stal on zlikwidowany w warunkach tragicznego konfliktu®. Przyktad
Rwandy pokazuje, ze diametralna zmiana charakteru systemu poli-
tycznego moze nastapic nie tyle w wyniku dlugiego procesu, lecz na-
gltego fenomenu. Oczywiscie wojna (lub inna gwaltowna okolicznos¢,
jak np. rewolucja lub zamach stanu) nie musi prowadzi¢ do zani-
ku konsocjonalizmu. I tak np. w Libanie dlugotrwata wojna domo-
wa przyniosta korekte tamtejszego konsocjonalizmu®’, a w przypadku
Bosni i Hercegowiny wojna zakonczyla sie ustanowieniem systemu
konsocjonalnego dla nowo powstajacego panstwa.

Zmiany systemu politycznego typu PS réwnie dobrze moga miec
charakter pokojowy. I tak, HPS moze sie rozwija¢ poprzez uzupel-
nianie dominujacego konsocjonalizmu instytucjami centrypetalnymi
(i hybrydowymi), jak chocby ma to miejsce w przypadku Burundi,
albo tez w drodze dodawania do dominujacego centrypetalizmu in-
stytucji konsocjonalnych (i hybrydowych), jak dzieje sie to np. w Ni-
gerii i Indonezji. Kazusy tych dwoch panstw maja przy tym charakter

%5 K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie
historycznej, ,Studia Europejskie” 2002, nr 2, s. 53, 60-61; K. Trzcinski, Obywatelstwo
w Europie. Z dziejéw idei i instytucji, Warszawa 2006, s. 197-198.

% S. Vandeginste, Governing Ethnicity after Genocide: Ethnic Amnesia in Rwanda ver-
sus Ethnic Power-Sharing in Burundi, ,Journal of Eastern African Studies” 2014, t. 8, nr 2,
s. 263-277.

87 Zob. szerzej np. N. Bahlawan, Nowe ruchy spoteczne wobec systemu politycznego
w Libanie..., zwlaszcza s. 59-67.
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szczegblny, gdyz po uzyskaniu niepodleglosci istnialy w nich nielicz-
ne instytucje konsocjonalne (w Nigerii — etniczny federalizm i partie
etniczne; w Indonezji — partie etniczne i religijne)®®, ktore z czasem
zaczely by¢ zastepowane (lub uzupelniane) instytucjami centrypetal-
nymi (i hybrydowymi). Gdy za$ centrypetalizm wypart (niepeiny) kon-
socjonalizm, to woéwczas rozpoczal sie proces odwrotny — do instytucji
centrypetalizmu zaczely by¢é dodawane instytucje konsocjonalne. Za
kazdym razem nastepowatl proces hybrydyzacji dominujacego modelu
PS, wpierw niepelnego konsocjonalizmu, a nastepnie centrypetalizmu.

Oznaki hybrydyzacji systeméw politycznych typu PS sa wspolcze-
Snie zauwazalne w mniejszym lub wiekszym stopniu réwniez w wie-
lu innych wielosegmentowych panstwach lub regionach, w tym m.in.
w Bosni i Hercegowinie, Libanie, Malezji i Irlandii Pélnocnej. Gdyby
za$ doglebnie przebadac¢ nature systeméw politycznych typu PS réz-
nych panstw wielosegmentowych, zapewne w wiekszosci z nich moz-
na by znalez¢é chocby pojedyncza instytucje innego modelu PS niz
ten, ktory jest dla nich charakterystyczny. A to mogltoby swiadczyc¢
o poczatku hybrydyzacji ich systemow.

Badanie pokojowej hybrydyzacji systemoéw politycznych, wlaczajac
systemy typu PS, jest potrzebne, poniewaz proces ten moze stanowic
alternatywna propozycje wobec sitowej odpowiedzi na zmiany rzeczy-
wistosci spolecznej, politycznej i ekonomicznej w panstwach wielo-
segmentowych. Taki zamyst legl rowniez u podstaw badan, ktérych
owocem jest ten artykul.

% J. Bertrand, Nationalism and Ethnic Conflict in Indonesia, Cambridge 2004, s. 52—
-53; D.L. Horowitz, Constitutional Change and Democracy in Indonesia, New York 2013,
s. 49; K. Trzcinski, Ograniczanie konfliktow w Nigerii i Indonezji..., s. 66-67.



