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Mimo mijajacych trzech dekad od demokratycznego przetomu
w Europie Srodkowej i Wschodniej procesy transformacji ustrojo-
wej w poszczegbdlnych panstwach danego regionu nie zyskaly jedno-
znacznej interpretacji. Dowodzi tego chocby fakt uzywania dla opisu
wspolczesnych republik postradzieckich tak réznych kategorii, jak:
demokracja nieliberalna, rezim hybrydowy, autorytaryzm elektoralny.
Jednoczesnie wciaz uzywane pojecie ,panstwa postradzieckie” wska-
zuje, ze miniony ustréj nadal determinuje rozwdj polityczny podmio-
tow z danego obszaru, co wiecej, jest on podstawg do wyodrebniania
oddzielnej kategorii postradzieckich rezimoéw autorytarnych, ze swo-
istymi jej cechami. Z powyzszego wynika, ze tranzytologia wciaz posia-
da ciekawe pole badawcze w postaci obszaru bylego ZSRR.

Dowodem na to, ze przestrzen postradziecka jest zyzna gleba do
badan nad transformacjg systemowsa, jest recenzowana publikacja
pt. Autorytaryzm i demokracja. Ksigzka ta jest godna odnotowania
z co najmniej kilku powodoéw. Po pierwsze, podejmuje probe przekro-
jowej charakterystyki ustrojéow autorytarnych, ktére funkcjonowaly
w Swiecie w XX wieku i konfrontuje poczynione ustalenia z obserwa-
cjami dotyczacymi wspoélczesnego obszaru postradzieckiego ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kazusu Rosji. Osadzona jest ona na gruncie
neoinstytucjonalizmu, ktoéry nalezy uznac za wartosciowe narzedzie
eksplanacyjne procesow transformacyjnych. Po drugie, jest dobrym
przykladem stanu wspolczesnej rosyjskiej nauki o polityce (nieza-
leznie od faktu, ze autorzy ksiazki sa prawnikami), w ktérej mimo
(a moze dzigki) ograniczania swobdd oraz okreslonej presji ze strony
wladz powstajg dzieta wazne, dobrze ugruntowane teoretycznie i opar-
te na mocnej empirii. Przedmiotowa publikacja odwotluje sie do usta-
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len teoretycznych zachodniej teorii polityki i tranzytologii, co dowodzi,
ze rosyjscy badacze wlasciwie funkcjonuja w Swiatowym obrocie na-
ukowym. Praca zostala wydana przy udziale renomowanej rosyjskie;j
fundacji Liberalna Misja, zas jej autorami sa konstytucjonalisci z jed-
nej z najlepszych uczelni w Rosji, Wyzszej Szkoly Ekonomiki: Jele-
na Lukjanowa, aktywistka rosyjskich ruchéw spotecznych i opozycji
(prywatnie corka jednego z najwyzszych ranga dzialaczy panstwowych
ZSRR w okresie Gorbaczowowskim) oraz Ilia Szablinskij.

Zasadnicza strukture ksiazki wyznacza wstep, cztery czesci (po-
dzielone na mniejsze rozdzialy, ktérych lacznie jest osiemnascie) oraz
zakonczenie.

Czes¢ pierwsza nosi tytut Rezimy autorytarne w XX wieku. Jest to
omowienie specyfiki autorytaryzmow, ktéore w minionym wieku funk-
cjonowaly w roznych czeSciach swiata. Autorzy wskazuja, ze pojecie
y»rezim autorytarny” pojawito sie w zwigzku z potrzebg analizy reziméow
Hiszpanii w czasach gen. Franco i Portugalii Salazara. Pod tym ter-
minem rozumiejg oni ,rezim zapewniajacy nieograniczona wtadze jed-
nostki i jego zaplecza biurokratycznego nad aparatem panstwowym
oraz mediami, ktory w celach legitymacji imituje demokratyczne pro-
cedury lub wykorzystuje w tych celach charyzme wladcy wzmacnia-
na aparatem represji” (s. 18). Z kolei jego wspoélczesne, imitacyjne,
oblicze ujmuja jako ,rezim, ktéory w procesie zapewnienia nieograni-
czonej jednoosobowej wladzy wraz z klanem dopuszcza dziatalnosé
niektorych niezaleznych od wladz instytucji (media, organizacje spo-
teczne), nie posiadajacych jednak rzeczywistego znaczenia” (s. 23).
Blizej przedstawiono rys ewolucji wybranych reziméw autorytarnych,
w tym oprocz wymienionej Hiszpanii i Portugalii takze Grecji, Meksy-
ku, Brazylii, Chile, Argentyny, Indonezji i Filipin. Autorzy konstatu-
ja, ze charakter rezimu autorytarnego mozna okresli¢ jako krzepnacy
(wzmacniajacy represje) lub stabnacy (lagodzacy represje). Co wazne,
autorytarne zjawiska moga postepowaé w warunkach ignorowania
obowigzujacych konstytucji badz tez konstytucje te sa w okreslony
spos6b modyfikowane. Omawiajac roznorodnosé¢ XX-wiecznych au-
torytaryzmoéw, badacze skupili sie na nastepujacych zagadnieniach:
prawnoustrojowe uwarunkowania petryfikacji rezimow, proceduralne
mechanizmy i podtoze ideowe legitymizacji wladzy, trwatos¢ i zmiana
spersonalizowanych rzadéw oraz reformy gospodarcze w warunkach
autorytaryzmu. Autorzy celnie odnotowali, ze autorytaryzmy maja
niejedno oblicze, ich tre§¢ uwarunkowana jest szeregiem czynnikow,
nie tylko istniejacymi w danym momencie instytucjami, lecz takze
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doswiadczeniem historycznym oraz uwarunkowaniami spotecznymi.
Opowiadaja sie zatem za deterministyczna interpretacja rozwoju sys-
temow politycznych (path dependency theory), co wydaje sie ze wszech
miar uzasadnione?.

W drugiej czesci ksiazki, Autorytaryzm postradziecki, badacze
skupili uwage na przypadku Rosji, okreslone wnioski i uwagi rozsze-
rzajac na caly obszar bylego ZSRR (z wyjatkiem republik baltyckich).
Przede wszystkim wskazuja oni na specyfike transformacji posttotali-
tarnej, gdzie ustanowienie i petryfikacja autorytaryzméw nastepowa-
ta stopniowo, gtoéwnie dzieki utrzymaniu przez elity wladzy kontroli
nad gospodarka (oligarchizacja lub utrzymanie wlasnosci panstwo-
wej) a takze niedopuszczeniu do rozwoju instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego. Przechodzac do analizy przypadku Rosji, badacze
konfrontuja rezultaty dwéch okresow: Jelcynowskiego (do roku 1999)
i Putinowskiego (do roku 2015). Okres Putinowski nazywaja inwo-
lucja (ewolucja wsteczna), charakteryzujaca sie: zalamaniem prawo-
rzadnosSci, ingerencja organéw wladzy w dzialalnos¢ gospodarcza oraz
ograniczaniem swobod obywatelskich przy jednoczesnej odbudowie
znaczenia tzw. sitowikéw, przedstawicieli resortow mundurowych. Ta
szczegbOlna grupa, blisko zwiazana z Putinem, dominuje w systemie
wladzy. Jej postepowanie badawcze okreslaja jako ,konstytucyjny ni-
hilizm”: prawo przestrzegane jest wybiorczo, niektére normy ignoro-
wane lub przestrzegane, zaleznie od tego, czy jest to dla nich korzystne
(s. 140). Omawiajac rosyjski autorytaryzm, Lukjanowa i Szablinskij
zauwazaja, ze jego rozwo6j w pewnym stopniu jest zblizony do rezi-
mu meksykanskiego, gdzie w dlugim okresie wyksztalcal sie system
monopolu wladzy jednej grupy przy formalnym utrzymaniu wielopar-
tyjnosci i nielicznych niezaleznych mediéw. Po 2012 roku (powrocie
Putina na urzad prezydenta) istniejacy w Rosji system polityczny zbli-
2yt sie do autorytaryzmu Srodkowoazjatyckiego i bialoruskiego, gdzie
wieksza role odgrywaja koterie sitowikéw oraz w wiekszym stopniu
tamane sg konstytucyjne prawa i wolnosci (s. 151)3.

2 Krytyczne podej$cie wobec teorii Sciezki zaleznosci prezentuje Wiadimir Gelman, je-
den z najbardziej uznanych wspoétczesnych tranzytologow rosyjskich w niedawno wydanej
monografii: B.5. l'easman, «HedocmotliHoe npaeneHuer: noaumuka 8 cogpemeHHoll Poccuu,
HsnareascTBOo EBpornetickoro yauBepucrera B Cankr-IlerepOypre, Caukr-Ilerepbypr 2019.
Odmienne podejscie metodologiczne nie doprowadzilo go bynajmniej do odmiennych wnio-
skow niz te, ktore prezentuja autorzy recenzowanej pracy.

3 Ustalenia te wspoélbrzmia z wnioskami dotyczacymi catego obszaru postradzieckiego.
Zob. R. Czachor, Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji o wtadze w postradzieckich
systemach autorytarnych, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéow Miedzynarodowych i Politycz-
nych UJ” 2018, nr 4 (55), s. 175-194.
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Kolejna czes¢ recenzowanej ksiazki, Gra z demokracja. Imitacyj-
ny charakter wspétczesnego autorytaryzmu, poswiecono problemowi
funkcjonowania rezimoéw imitacyjnych, a wiec w jaki sposéb autokra-
cje realizuja fasadowe (proceduralne) kryteria demokracji oraz celom,
ktore dzieki temu rezimy osiagaja. Imitacja dotyczy przede wszystkim
dziatalnosci parlamentu oraz systemu partyjnego. Stuszna wydaje sie
obserwacja, ze pojawienie sie imitacyjnej demokracji oraz rezimow hy-
brydowych nie jest rezultatem degradacji instytucji demokratycznych.
Ich zrédlem jest autorytaryzm ,zmiekczony” postepem etyki, niedo-
puszczajacym do jawnego i masowego uzywania przemocy, jak to byto
przyjete jeszcze 50 lat temu (s. 165). Wobec narastajacych wspo6t-
zaleznosci miedzynarodowych oraz presji zewnetrznej imitacyjne za-
biegi rezimow autorytarnych sg swoistym mechanizmem obronnym —
zapewniaja im wieksza swobode dziatania i szanse na przetrwanie we
wspolczesnym swiecie.

Czwarta czesS¢ pracy, Niektore specyficzne cechy imitacyjnych
reziméw autorytarnych, prezentuje trzy wybrane zagadnienia zwig-
zane z funkcjonowaniem postradzieckich autokracji: problem wspo6t-
czesnych, hybrydowych konfliktéw zbrojnych, korupcji oraz specyfiki
modelu gospodarczego. Uzasadnione i obecne w literaturze przed-
miotu jest przekonanie, ze autorytarne panstwa postradzieckie, za-
miast zapewni¢ trwalos¢ reform demokratycznych, poszly droga bu-
dowy nieformalnych instytucji patronatu, sieci klientelistycznych
i rozbudowy stosunkéw neopatrymonialnych*. Co wazne, to nie za-
chowawcze, patriarchalne poglady spoteczenistwa konserwuja perso-
nalistyczne rzady jednostki, lecz to tego typu rzady konserwuja sto-
sunki patriarchalne w spoleczenstwie i patronalne poglady na sposéb
sprawowania wladzy. Spoteczenistwa dostosowuja sie do warunkow
panujacych w panstwie, co oznacza przetrwanie zaréwno spoleczen-
stwa (czesto w dostownym, fizycznym rozumieniu przetrwania jed-
nostki), jak i paistwa (cho¢ dysfunkcjonalnego, instytucjonalnie nie-
sprawnego, zle realizujacego swoje zadania z zakresu zaspokajania
potrzeb publicznych)®. Posttotalitarna modernizacja Rosji i innych
panstw postradzieckich doprowadzila, w zwigzku z nierozwinieta kul-
turg prawna, do wyksztalcenia sie neofeudalizmu — ustroju, w ktérym

+ Szerzej: H.E. Hale, Patronal Politics. Eurasian Regime Dynamics in Comparative Per-
spective, Cambridge University Press, New York 2015.

5 Klasyczne studium odnoszace sie do problemu, choé¢ w warunkach nieautorytar-
nych. Zob. R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspbiczes-
nych Wioszech, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéow 1995.
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uznaje sie wlasnos$¢, lecz podstawowym podmiotem wlasnosci jest
zawlaszczone przez waskie koterie panstwo. Taki ustrdj jest mniej
efektywny niz socjalistyczna gospodarka planowana, co naraza sys-
tem na grozbe spotecznych niepokojow (s. 331). Wobec ,zuzywania sie¢”
systemu skonstruowanego wokot Putina i spadku zaufania do niego
ze strony Rosjan, obecnie znajduje zastosowanie syndrom ,oblezonej
twierdzy”, ktory uruchomita aneksja Krymu oraz wojna w Donbasie.
Autorzy wskazuja, ze podobny zabieg stosowaly wladze autorytarne
innych panstw (Grecja w kwestii Cypru, Argentyna — Wysp Falklandz-
kich, Indonezja — Timoru Wschodniego, Irak — Kuwejtu), aczkolwiek
jest to w dtuzszej perspektywie dla autorytarnych przywoédcow wysoce
ryzykowne.

Zakoriczenie recenzowanej ksiazki odnosi sie do kluczowej hipo-
tezy przedstawionej przez Lukjanows i Szablinskiego: czy instytucjo-
nalne ramy systemu politycznego, na najbardziej fundamentalnym
poziomie wyznaczanym normami prawnymi konstytucji, daja mozli-
wos¢ faktycznego wyksztalcenia roznych w tresci (demokracja vs nie-
demokracja) rezimow politycznych? Autorzy, odwotujac sie do kazusu
Rosji, odpowiedzieli na nie pozytywnie. Nie jest to bynajmniej zasko-
czeniem, natomiast w tym konkretnym przypadku ma istotne reper-
kusje. Stwierdzaja oni, ze wspolczesna konstytucja rosyjska (przyjeta
jeszcze w 1993 roku) moze by¢ podstawa do odbudowy demokratycz-
nego ladu. Przyjmujac zalozenie o cyklicznosci rozwoju systemoéw
politycznych, uwazaja, ze nadmierna centralizacja i nieefektywnosc¢
wladz doprowadza do upadku — raczej stopniowego niz gwattownego
— systemu zbudowanego w epoce Putina. Cho¢ w recenzowanej pracy
explicite o tym nie napisano, moze otwierac¢ to droge do stopniowego
demokratyzowania sie¢ Rosji. Kwestie, jak taki proces demokratyza-
cji mialby przebiegac i do jakich zmian o charakterze aksjologicznym
Rosjanie i ich elity polityczne sa gotowe, pozostaja otwarte i dalece
niejasne.

Recenzowana prace nalezy oceni¢ bardzo wysoko — jest ona do-
brze osadzona w teorii oraz opiera sie na przekonujacym materiale
faktograficznym. Obecny tytut ksiazki mozna uznac¢ za wprowadza-
jacy nieco w blad - lepiej oddawalby tresé, brzmiac: Autorytaryzm
i demokracja we wspodiczesnej Rosji, bowiem uwaga jest skupiona
w przewazajacym stopniu na tym jednym panstwie. Niekiedy przej-
Scia w narracji od ogétu do szczeg6tow sa zbyt radykalne. Zamyst au-
torow byl zapewne shuszny, natomiast nieco zaburza percepcje cato-
§ci i sprawia wrazenie, ze niektére fragmenty tekstu zostaty do pracy
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»doklejone”. Mimo to recenzowana publikacja jest ciekawym i waznym
glosem w debacie naukowej na temat systemow politycznych panstw
postradzieckich oraz zawiera trafng diagnoza Rosji epoki dojrzatego
putinizmu.
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